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Polscy filmowcy w Sofii 


W tych dniach (14—23 listopada) odbywa się 
w Sofii III Konferencja Kinematografii Krajów 
Socjalistycznych. W konferencji biorą udział 
przedstawiciele polskich realizatorów i krytyków 
filmowych — Jerzy Bossak, Aleksander Ford, 
Henryk Hubert, Wanda Jakubowska, Maria Ka- 
niewska, Tadeusz Karpowski, Witold Lesiewicz, 
Bolesław Michałek, Jerzy Typrowicz (przewodni- 
czący delegacji) i Jerzy Zarzycki. 


w Pekinie 


9 listopada wyjechali na dwutygodniowy pobyt 
do Chin: reż. Jerzy Kawalerowicz, reż. Konstanty 
Gordon, dyrektor Wytwórni Filmów Fabularnych 
w Łodzi, Wiesław Stempel i dyrektor Studia Opra- 
cowań Filmów, Antoni Kupiec. 

Wyjazd do Chin ma na celu wymianę doświad- 
czeń między kinematografią polską i chińską, 


SUKCES W PADWIE 


Na festiwalu filmów naukowych i dydaktycznych 
w Padwie (Włochy), dwie czołowe nagrody przyznano fil- 
mom produkcji polskiej, W kategorii filmów naukowych 
I nagrodę otrzymał film „Energetyczne układy krążenia 
krwi" Arkusza i Popiela-Popiołka, zaś I nagrodę w kate- 
gorii filmów dokumentalnych i oświatowych — „Modlisz- 
ka* Marczaka. Oba te filmy zostały zrealizowane w łódz- 
kiej Wytwórni Filmów Oświatowych. 


Bohaterowie dy o żołnierzu” — Żanna Prochorenko i Wła- 
dimir Iwaszow oglądają wystawy w AL. Jerozolimskich 


Niespodziewani mili goście 


8 listopada bawili w Warszawie: Grigorij Czuchraj — 
reżyser „Czterdziestego pierwszego" i „Ballady o żołnie- 
rzu”, aktorzy Żanna Prochorenko i Władimir Iwaszow — 
bohaterowie „Balłady* oraz krytyk radziecki, redaktor 
naczelny Wydawnictwa „Sowietskoje Iskusstwo* — W. S. 
Karaganow. 

Mili goście zjawili się niespodziewanie. Lecieli z No- 
wego Jorku do Moskwy, ałe w Warszawie mgła uniemo- 
źliwiła dalszą podróż. 

Radzicccy filmowcy przebywali trzy tygodnie w USA 
z okazji Festiwalu Filmowego w San Francisco, gdzie 
Ballada o żołnierzu* zdobyła pierwszą nagrodę, a także 
nagrodę za reżyserię. 

Obszerny notatnik z rozmów z radzieckimi gośćmi za- 
mieścimy w jednym z najbliższych numerów. 
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1. Tałankin i G. Danielija (w środku) na spotkaniu z dziennikarzami 


ałankina znane są w świecie filmo- 
wym od tegorocznego festiwalu w 

Karlovych Varach. Ich debiut filmowy — 

„Sierioża* otrzymał tam Grand Prix. 

Z okazji premiery „Sierioży* obaj reali- 
zatorzy przyjechali do Warszawy, Oto ca 
mówią o sobie i swojej pracy: 

- Poznaliśmy się i zaprzyjaźniliśmy na 
dwuletnim kursie reżyserskim „Mosfil- 
mu”. Ja — mówi Igor Tałankin *— trafi 
łem tam mając już za sobą pracę w tea- 
trze. zaś mój przyjaciel — studia na ar= 
chitekturze. Zbliżyły nas wspólne poylq- 
dy na problemy sztuki filmowej, na jej 
rolę w społeczeństwie, stąd też wynikła 
myśl wspólnej realizacji filmu. Tak po- 
wstał „Sierioża* według powieści Pano- 
wej. 

— Dlaczego zainteresowali się panowie 
śnie tą powieścią? 

— Bo ją bardzo lubimy. Sądzimy, że 
lest to jedno z najlepszych. jeżeli nie 
najlepsze osiągnięcie literatury radzie- 
cktej ostatnich łat, Jesteśmy przekonani, 
że prawdziwy jilm zaczyna się od praw- 
4ziwej literatury. Jeżeli więc nasz „Sie- 
rioża* zdobył uznanie krytyki — ołbrzy- 
mia w tym zasługa autorki powieści. 


N azwiska Georgija Danielija i Igora 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 
ALAM EA 1 KI 


Ż reżyserami „Sierioży” 


— Głównym bohaterem filmu jest mały 
chłopiec. Jak panowie pracowali z nim 
na planie? 

- Trudno mówić o jakiejś jednej me- 
todzie pracy z Borią Barchatowem, Sto- 
sowaliśmy wszystkie możliwe sposoby 
oddziaływania na dziecko. Boria nie grał 
stebie, W rzeczywistości jest ogromnie 
żywy, energiczny, grał zaś chłopca spo- 
kojnego. Praca nad filmem była utrud- 
niona; by nie męczyć chłopca, zdjęcia 
trwały zaledwie po dwie godziny dzien- 
nie, 

- Czy panowie 
wać wspolną pracę? 

- Tak, wróciliśmy wlaśnie z Arktyki, 
gdzie przez dwa miesiące zbieraliśmy 
materiały do filnu z życia na dalekiej 
północy. Inspirację dało nam opowiada- 
nie pt, „Droga do przystani” Wiktora 
Konieckiego. młodego, interesującego 
autora radzieckiego. 

— Czy znają pinowie nowe filmy pol- 
skie? 

— Mamy zamiar obejrzeć je w Polsce. 
Widzieliśmy ostatnio „Pociąg” Kawalero- 
wicza. Zwłaszcza warsztatowo jest to 
film doskonały 


amierzaja  kontynuo= 


Rozmawiała: E. S, W. 


KRONIKA TELEWIZYJNA: 


Rada Programowa Komiteiu do Spraw Ra- 
diofonii i Telewizji obradowała ostatnio nad 
Wytycznymi programu telewizyjnego w ro- 
ku 1961. Podjęto m. in. następujące uchwa- 
D 


Od 1 stycznia przysziego roku program 
telewizyjny nadawany będzie codziennie 
(także we wtorki): 

© Wiosną przysziego roku tytulem próby, 
zaś od jesieni już na stale — telewizja na- 
dawać będzie dwie - trzy godziny tygodnio- 
wo stały program dla szkól; 
© Widowiska teatralne nadawane będą trzy 
razy w tygodniu: 


© 1ość programów rozrywkowych zostanie 
zwiększona do trzech w tygodniu; 


© Rozszerzy się produkcja filmów telewi- 
zyjnych typu estradowego; w przyszłym ro- 
ku zostaną także zrealizowane pierwsze trzy 
lilmy fabularne, przeznaczone do rozpow- 
szechniania tylko w telewizji; 


© Projektuje się nadawanie współczesnej 
i aktualnej powieści telewizyjnej w odcin- 
kach („rodziny telewizyjnej”). Nad realiza. 
cją tego pomysłu pracują: reż. Adam Ha- 
nuszklewicz, oraz autorzy — Marian Bran- 
dys, Bohdan Czeszko i Jerzy Lovell. 


DRODZY CZYTELNICY! 


Część nakładu poprzedniego numeru FILMU wydrukowaliśmy eksperyr.entalnie jed- 


nobarwnie z dodatkowym kolorem (zami 
tych, którzy otrzymali te numery 


t jak dotąd dwubarwnie). Gorąco prosimy 
o wypowiedzenie się. czy wolą FILM w dawnej 


szacie graficznej. czy też w nowym opracowaniu. 
Między Czytelników, którzy nadeślą nam swe uwagi (wyłącznie na pocztówkach!) 


rozlosujemy cenne nagrody książkowe. 


KUPILI 


„NORMANDIE - NIEMEN* 
reż. Jeana Dreville'a — wspól- 
produkcji — radziecko - francu- 
skiej. Głośny film poświęco- 
ny bohaterskim lotnikom fran- 
cuskim z eskadry „Norma 
dia”, która podczas ostatniej 
wojny walczyła u boku Armii 
Radzieckiej. W rolach głów- 
nych: M. Cassot, J. €. Michel, 
M. Rybnikow, P. Trabaud, R. 
Menard i G. Esposito. 


* 
„KOŁYSANKA" reż. Michal- 
la Kalika — opowieść o ra- 
dzieckim lotniku poszukującym 
córeczki, która zaginęła w 
pierwszych dniach wojny. Ten 
interesujący fllm zasługuje na 
uwagę także dlatego, że jest 
jednym z pierwszych zrealizo- 
wanych w Republice Moldaw- 

skiej. 
Ń * 


„DALEKI UKOCHANY" reż. 
G. Lipszica — produkcji r. 
dzieckiej. Komedia z życia 
młodzieży, z L. Kryłową i W. 
Gusiewem w rolach głównych. 


W Lubelskiem 
Krakowskiem 
i Katowickiem 
"przegląd 
filmów 
publicystycz- 
nych 


Pod auspicjami tygodni- 
ka „Polityka”, przy współ- 
pracy miejscowych władz, 
w dniach od 6 do 9 grud- 
nia br. odbędzie się w Lu- 
blinie oraz w Kraśniku, 
Poniatowej i Świdniku — 
przegląd polskich filmów 
publicystycznych. W czte- 
rech cyklach wyświetlanych 
zostanie 25 filmów produk- 
cji najnowszej i z lat ubieg- 
łych m. in. „Warszawa 56", 
„Paragraf O", „Kryptonim 
Oktan”, „Życie jest piękne", 
„Oblatywacze", „Kronika 
pod psem", „Typy na dziś", 
„Sami na świecie* i „Prze- 
woźnicy z Akry". 

Podobne przeglądy odbę- 
dą się w województwie 
krakowskim i katowickim. 


W gdańskim „żaku” 
twórczość 
Fisensteina 


W październiku powsta- 
ło w Gdańsku Kino Do- 
brych Filmów „Żak. W li- 
stopadowym _ repertuarze 
tego kina znajdujemy inte- 
resujące pozycje klasyki 
radzieckiej, m. in. — „Bu- 
rzę nad Azją", „Odpust na 
św. Jorgena*, „My z Kron- 
sztadtu*, „Sekretarz rejko- 
mu*, „Dwaj żołnierze", 
„Cyrk*, „Świat się śmieje”. 

W dniach 8—11 listopada 
zorganizowano w „Żaku* 
seminarium poświęcone 
twórczości Sergiusza Eisen- 
steina. Jego uczestnicy za- 
poznali się z całym dorob- 
kiem filmowym wielkiego 
reżysera. 


PO KINIE 


Zajeżdzimy kobyłę historii 


esteśmy w Warszawie, w listopadzie 1962. Ta- 
ki tłok, że jeszcze nie zdołaliśmy wszyscy 
obejrzeć „Krzyżaków*, a tu już nowe sensa- 
cje. Kawalerowicz kończy „Faraona, Ford 
nakręca ostatnie kadry wesela Boryny reali- 
zowanego przy udziale zespołu „Mazowsze". Zwa- 
żywszy przypadające w najbliższym czasie rocznice 
państwowe i święta kościelne — należy się spo- 
dziewać, że prasa triumfalnie obwieści rozpoczęcie 
zdjęć plenerowych do filmu pt. „Późdź dziecię, ja 
cię uczyć każę* oraz „Legenda o św. Aleksym". 

Tematy to — jak sądzę — jeszcze wdzięczniejsze. 
Szczególnie o świętym pustelniku, co nie tknąwszy 
żony, wysmyknął się cichcem z małżeńskiego łoża 
i przepadł na kilkanaście lat bez wieści. Jak szep- 
cą wtajemniczeni, powinien to być (podobnie jak 
filmy Forda i Kawalerowicza) dramat przede 
wszystkim psychologiczny. Stąd propozycje, aby 
rolę czcigodnego ascety kreował Zbyszek Cybulski. 
W ten sposób skomplikowana problematyka, z ja- 
ką boryka się asceta, zostaje wzbogacona o dra- 
matyczne dylematy nurtujące współczesną mło- 
dzież. Okrytą nieczystościami postać Aleksego leżą- 
cego pod schodami, nie rozpoznanego przez własną 
rodzinę, traktować należy jako wymowny symbol, 
bliski młodemu pokoleniu, które pod maską cyni- 
zmu ukrywa szlachetne pragnienie ideału. 

Jeżeli uda się, tak jak to szczęśliwie udało się 
w „Krzyżakach*, przyozdobić akcję małeńkim, nie- 
„winnym, ukrytym gdzieś w tle strip-teasikiem, 
ejekt owej moralizatorskiej historii powinien prze- 
kroczyć wszelkie oczekiwania. 

Podobnie rewelacyjnie zapowiada się wspomnia- 
ne już na wstępie dzieło (Cinerama!) „Pójdź dzie- 
cię...". Momentem kulminacyjnym tego — z kolei — 
dramatu stanie się zapewne kołysanka w przejmu- 
jący sposób interpretowana przez naszą wspaniałą 
Sławę.. Waszemu korespondentowi udało się dro- 
gą niezwykle skomplikowanych zabiegów zdobyć 


tz Tydzień w telewizji 


ralnym, przyjemnym I do- 
brym. Wzięli w nim udział 
wybitni śpiewacy (Agniesz- 
ka Kossakowska, Anna Ma- 
lewicz, Bernard Ładysz) | 
wielu wybitnych aktorów 
Otóż koncert radzieckich (Lidia Korsakówna, Barba- 
piosenek w układzie i reży- ra Krafftówna, Wiesław 
serii Aleksandra Bardiniego _ Golas, Jan Kobuszewski, 
(w reżyserii telewizyjnej Tadeusz Łomnicki, Wieslaw 
Ireny  Sobierajskiej) był Michnikowski) — im też 
programem bardzo kultu- głównie koncert  zawdzię- 


okazji rocznicy Rewo- 
Zsa Październikowej 
telewizja nadała wiele 
różnych programów. Jeden 


2 nich nasunął mi dość 
szczególną refleksję. 


Włodzimierza Dudincewa 


Scena z „Bajki noworocznej” 


strzęp tekstu owego ukrywanego, na razie, przebo- 
ju. Oto on: 
„Dość. już żyliśmy w glorii 
Praw, które dał nam Adama i Ewa! 
Zajeździmy kobyłę historii! 
Lewa, lewa, lewa!* 
Wypada dodać, że praca naszych reżyserów pel- 
na jest poświęcenia i nieprosta, łatwo się przy 


rys. Puchaty 


niej — chociaż to brzmi tonem niepotrzebnej fry- 
wolności — przeziębić. Bo, jak powiadają znawcy, 
nie można na przykład dostatecznie zrozumieć na- 
szej zgrzebnej tematyki narodowej, jeżeli nie po- 
stępuje się ściśle podług słów poety, który wyraź- 
nie zaleca przez pewien czas „boso chadzać i pod 


spód nic nie wdziewać". 


cza powodzenie, Głównie, 
ale nie wyłącznie — w pro- 
gramie zagrały również 
znakomite dekoracje Za- 
niewskich, wiele pozytyw- 
nych stron ujawniła tech: 
nika telewizyjna: konsek- 
weniny montaż, dobre usta- 
wienia I sprawne ruchy ka- 
mer, ba, nawet brak opóź- 
nień w miksażu i nieobec- 
ność cienia mikrofonu. 

W ramach  „Niedzielnej 
Viesiady* pokazano mię- 
dzy innymi fragment zna- 
komitego filmu Bondarczu- 
ka 
to chyba taśma, którą wY- 
cofano już ź kin: brudna 
1 postrzępiona, porysowana 
1 porwana do niemożliwo- 
ści, z lukami w dialogu i 
w napisach, z charaktery- 
styczną  „czkawką* w 
dżwięku. Gdyby mi coś ta- 
kiego wyświetlono w kinie, 
tupałbym | krzyczał. Nie 
nie usprawiedliwia pokazy- 
wania w telewizji w tym 
stanie technicznym nawet 
filmu sprzed dwudziestu 
lat, a cóż dopiero sprzed 
roku. Program nie jest 
śmietnikiem. 


Refleksyjno-poetycką, a 
jednocześnie  tantastyczno- 
przyszłościową inscenizację 
noweli Włodzimierza Du- 
dincewa „Bajka noworacz- 


os człowieka”. Byla _ 


ERNEST BRYLL 


na* przedstawił Stanislaw 
Wohl. W spektaklu było 
nieco rezonerstwa, ujaw- 
niło się także wiele żaru; 
wątek dramatyczny ukazy- 
wal miejscami swoją nie- 
spoistość, ate i wyrazistość, 
Optymizm, naiwna bańnio- 
wość 1 lagodna satyra, me- 
taforyczność drobnych czę- 
ści i całości — różne dzie- 
dziny i sprawy przemiesza- 
ly się ze sobą chwilami 
nieskładnie, ale z wdzię- 
kiem. Lubię takie widowi- 
ska i w momentach, gdy 
wzruszają, I w tych, gdy 
a najbardziej w 
tóre dają do myśle- 
„Nie należy tracić 
czasu* — ten krótki morał 
z Dudincewa sprawia w 
czystej postaci wrażenie 
banalnej oczywistości; obu- 
dowany jednak wieloma 
cennymi pomysłami reży- 
serskimi i wsparty grą 
aktorów (z Marluszem 
Dmochowskim, zwycięsko 
pokonującym trudności od- 
tworzenia postaci glównego 
bohatera) nie tracił słusz- 
ności, lecz zyskiwał głębię 
i coś jeszcze cenniejszego: 
prowokował chwilę retiek- 
sji To na pewno zwycię- 
stwo | samego Dudincowa, 
1 udanej telewizyjnej Insce- 
nizacji. 


ARGUS 


3 


ZWYCIESTWO 


I 


szystko co dobre w „Niewysła- 
nym liście" świadczy nie tylko 
o ambicjach, ale również o nie- 
przeciętnym talencie twórców, 
o którym po „Lecą żurawie" 
przekonywać zresztą nie trzeba. „Niewysła- 
jest dziełem trzech indywidualno- 
ści — reżysera Kałatozowa, operatora Uru- 
siewskiego i aktorki Tatjany Samojłowej. 
(Nie wspominam celowo o scenarzystach, 
jako że oba filmy należą do grupy „reżyser- 
skiej”, a nie „scenariuszowej”.) W „Lecą żu- 
rawie" indywidualności te osiągnęły pełną 
równowagę, Jednym z kardynalnych potknięć 
„Niewysłanego listu" jest zachwianie tej rów- 
nowagi. 
Wydaje mi się, że reżyser zbyt często ustę- 
pował (chyba świadomie) operatorowi. A obaj 


zawierzyli zanadto wymowie obrazu, a wła- 
ściwie nie obrazu (rozumianego jako kadr), 
lecz wymowie samych zdjęć. Prawie wszyst- 
ko co chcą nam przekazać twórcy filmu za- 
warte jest w zdjęciach, bezsprzecznie eks- 
presyjnych, wspaniale komponowanych, pięk- 
nych. Nieraz mówią one wiele, nieraz pod- 
budowują rozgrywający się dramat, najczę- 
ściej jednak pozostają jedynie efektowną 
dekoracją. 

W „Niewysłanym liście" — o paradoksie! — 
zabrakło człowieka. Sylwetki ludzkie, to 
hasło wywoławcze, szkice, kreślone co praw- 
da wprawną i inteligentną ręką, ale niedo- 
kończone, niepełne. W zasadzie jestem w sta- 
nie zaangażować się uczuciowo w losy każ- 
dego z bohaterów, Wszyscy, teoretycznie 
rzecz biorąc, są mi bliscy, a jednak jakże 
rzadko wytwarza się między mną a ekrano- 
wą postacią bardziej intymny, emocjonalny 
stosunek. Dzieje się tak dlatego, że twórcy 
poprzestali na szkicu i kunsztownej opra- 
wie. Nie żądam, oczywiście, bogatszych da- 
nych biograficznych, ale chciałbym bohate- 
rów filmu poznać bliżej, w codziennym dzia- 
łaniu, bardziej szczegółowo zobaczyć ich 
reakcje. 

Aktorzy, a błąd ten bierze swój początek 
już w scenariuszu, jedynie markują odtwa- 
rzane postacie, nie rozbudowują ich. Brak 
mi w „Niewysłanym liście" tych wszystkich 
niuansów psychologicznych _wydobywanych 
tak znakomicie w „Lecą żurawie* poprzez 
subtelną grę aktorską. Wielki kunszt Tatjany 
Samojłowej dochodzi tu, niestety, zaledwie 
kilka razy do głosu, choć właściwie ona je- 
dyna stara się postać Tani nieco bardziej 
pogłębić, rozbudować. Jaskrawym przykładem 
tego, o czym myślę, wydaje mi się wątek 
Andriej — Tania. Ich miłość jest zimna. Gdy- 
by nam tego nie powiedziano, nie wiedzie- 
libyśmy, że się kochają. Broń Boże przed 
„efektownymi* scenami erotycznymi, ale 
przecież ich stosunek do siebie został zu- 
pełnie pozbawiony najmniejszego napięcia 
uczuciowego. Również postać kierownika wy- 
prawy Sabinina nakreślono jedynie w ogól- 
nych konturach. A iluż spraw jest on „no- 


slcielem* _— choćby  odpowiedzialności 
(obiektywnie — wyimaginowanej, subiektyw- 
nie — istotnej). Mówienie o nich w formie 


listu (zresztą i nie najlepszego dialogu) wy- 
daje się chwytem zbyt uproszczonym. 


Z tego co napisałem może wynikać, że do- 
magam się natrętnej „psychologizacji* czy — 
w rysunku sylwetek bohaterów — stawiania 
kropki nad „i*. Nie chciałbym być źle zro- 
zumiany. Jeżeli jednak podstawowym tema- 
tem filmu są konflikty i zmagania ludzi, to 
twórcy muszą się nimi zająć, muszą o nich 
mówić. Obojętnie, czy tak jak Czuchraj, 
Bresson czy Bergman. Wadą „Niewysłanego 
listu" wydaje mi się zbytnia fascynacja samą 
stroną plastyczną, zdjęciową. W „Lecą żura- 
wie” — niezależnie, czy fragmenty były uda- 
ne, czy nie — strona wizualna, dramaturgia, 
dialog, myśl dominująca epizodu, sceny, gra 
aktorów zrastały się w harmonijne konstruk- 
cje, nie preferujące żadnego z elementów 
składowych. W „Niewysłanym liście'* harmo- 
nia ta została pogwałcona. 


Zastrzeżenia moje budzi także — poza nie- 
dobrymi scenami wizji i wspomnień, stano- 
wiących koncesję na rzecz złych przyzwycza- 
jeń — sprawa bardziej istotna. Wydaje mi 
się, że w dwóch momentach słychać w fil- 
mie fałszywą nutę. Sabinin oświadcza: „Na- 
sze życie nie należy do nas, Musimy donieść 
mapę”. Gdyby członkowie wyprawy nie zdą- 
żyli zawiadomić bazy o odkryciu złóż dia- 
mentowych, stanowisko takie znajdowałoby 
uzasadnienie. Nie tylko uzasadnienie, ale 
i głębszy sens. Byłoby to poświęcenie w imię 


naprawdę wielkiej sprawy, byłoby to także 
ratowanie sensu swego życia. Ale w wersji 
filmowej akcentuje się dostarczenie dokład- 
nej mapy. Takie potraktowanie pomniejsza 
wartość myśli filmu, jego wymowę moralną. 
Drugim zgrzytem jest — jak to nazywam — 
„optymistyczne otwarcie oczu”. Co ten gest 
ma oznaczać? Co wnosi nowego do wymowy 
filmu? Niestety, robi on wrażenie taniego, 
pseudooptymistycznego happy-endu, który stoi 
w jaskrawej sprzeczności z całym filmem. 


Twórey „Niewysłanego listu" (mówią o tym 
i reżyser Kałatozow, i operator Urusiewski) 
uważają, że w filmie najważniejsza jest sztu- 
ka przemawiania obrazami oraz, że artysta 
musi mieć prawo do twórczej deformacji rze- 
czywistości. Dla uniknięcia ewentualnych nie- 
porozumień dodam, że całkowicie zgadzam 
się z tymi założeniami. Co więcej — zarówno 
zalety, jak i wady „Niewysłanego listu" prze- 
konują o ich słuszności. Nie naczelna kon- 
cepcja filmu jako sztuki obrazu legła u źró- 
dła niepowodzenia, lecz jej miejscami za da- 
leko idąca realizacja. Byłoby jednak wielką 
szkodą dla radzieckiej sztuki filmowej i twór- 
szości Kałatozowa i Urusiewskiego, gdyby 
słysząc podobne krytyczne głosy mieli zre- 
zygnować ze swych słusznych artystycznych 
celów. 


I wreszcie przechodzę do zalet filmu, któ- 
ry — może się to co prawda po tym co zo- 
stało napisane wydawać się nieco dziwne — 
uważam za dzieło nieprzeciętne. „Niewysłany 
list* — to film o sile człowieka, o jego wy- 
trwałości, o poświęceniu. Andriej popełnia 


samobójstwo, by nie być ciężarem dla towa- 
rzyszy. Jakkolwiek nieprawdopodobnie mo- 
głoby to brzmieć, jego czyn jest wspaniałym 
gestem solidarności. Wszyscy bohaterowie po 
kolei giną — lecz ich śmierć to triumf ży- 
cia, triumf człowieka, który — używając okre- 
śleń nieco pompatycznych — zachowuje do 
końca swą ludzką godność. I film, mimo 
swych potknięć, tę wspaniałą myśl przepro- 
wadza i pozostawia dominującą. Umiejętność 
przekonania o jakiejś sprawie poprzez jeż 
zaprzeczenie (mówi o sile życia człowieka 
poprzez jego śmierć) świadczy, że mamy do 
czynienia z wielką sztuką. Jest w tym fil- 
mie żarliwa pasja, głęboka wiara, wzniosły 
choć nieprymitywny patos, nadający mu 
rangę prawdziwej wielkości. Są w „Niewy- 
słanym liście* znakomite sceny (znalezie- 
nie diamentu, epizod odejścia Andrieja, 
finał na rzece), są fenomenalne zdjęcia — 
z filmu wynosi się jednak przede wszystkim 
atmosferę tragizmu i zwycięstwa, wyrażoną 
skrótowo w dramatycznie dźwięczącym mo- 
tywie fanfar. 

Słowa krytyki pod adresem tego filmu nie 
byłyby takie ostre i nie byłoby ich tak wie- 
le, gdyby nie nazwiska twórców, którzy przy- 
zwyczaili nas nie tylko do ambitnych zamia- 
rów, ale i wybitnych rezultatów, gdyby nie 
głębokie przekonanie, że błędy „Niewysła- 
nego listu" to jedynie choroba wzrostu. 


STANISŁAW JANICKI 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


JESZCZE RAZ 
BERGMAN 


tóryś z kolei film Berg- 
mana trudno po prostu 
recenzować, chociażby to 


nie był największy film 
wielkiego r: 

Na pewno nie majwiększ: ale 

— dzieło tej samej ręki, z tych 


samych w gruncie rzeczy elemen- 


tów, o których wi ju 
powiedziano, i powied: na- 
miętnie, deklarując się za albo 
przeciw. W stosunku do filmów 


Bergmana każdy, kto o nich mó- 
wi, jest stroną; a zatem strony 
już się wypowiedziały, wszystkie 
argumenty padły i nikt nikogo, 
oczywiście, ni 
Pozostaje kor: 
m jej dotąd zabrakło 
się do jednej 
chociaż mam 
nakomitszym 
artysty; je- 


filmie szwedzkiego 
stem po jego stronie. 


Czy mamy kryteria, według 
których zdolni jesteśmy sądzić 
wszelkie dzieło sztuki filmowej? 
Czasami mówi się o realizmie, 
czasami o fantazji, przy Bergma- 
nie najchętniej o filozofii. I to 
t słuszne — bo obraz Bergma- 
na zawsze stanowi jakąś Wypo- 
wiedź o egzystencji człowieka, 
czyli filozofię — a jednocześnie 
kże zawodne. Bo cóż latwiej- 
szego wtedy nad argument nie- 
chętnych Bergmanowi — wolę 
ich nazwać nieczułymi na Berg- 
mana — że filozofia to w grun- 
cie rzeczy nienowa i niebogata. 
Tak. jeżeli ją 
własnego upraszcz 
czenia. Przypomina to 
wschodnią przypowieść, 
dzieje 


która 
zamknęła w 
stwierdzeniu 


cierpieli i umiera- 


li". Każdą najbogatszą historię, 
ażdą najzawilszą filozofię mo- 
żna w końcu zawrzeć w takiej 
lub podobnej formułce; więcej — 
jeszcze nie rozegranej, 
nie stworzonej, sztuce 


tym, co istnieje, działa- 
my, formułujemy, obcujemy z 
nowymi dziełami — i nie mamy 
przy tym poczucia jałowej i bez- 
nadziejnej powtórki. Odmienny 
kostium — tworzy nową historię, 
własny wy gest; atmosfera — 
nową filozofię i sztukę. 

Filozofia dzieła filmowego — 
to nie fr którym ją nieudol- 
nie referujemy. To obraz odległy 
zenia czy naj- 
rozsądniejszej nawet interpreta- 
cii o tysiąc mil świetlnych, nie- 
uchvonnie przebiegających po- 
konkretem a abstrakcją. 


co banalna 
rawda, że ludzie umierają. Fi- 


tyle, 


ka nie 


znaczy 


lozofia dzieła filmowego Charlie 
Chaplina — to nie konstatacja, że 
mały, słaby, dobry człowiek nie 
może z miejsca w brutal- 
nym świecie współczesnej cywi- 
lizacji. To postać tego człowieka, 
którą widzimy i z którą obeuje- 
my — pokrewna pewnemu u- 
ogólnieniu, a przecież jedyna i 
niepowtarzalna: jego zakłopotany 
uśmiech, wykrzywione buciory, 
cała śmieszna i wzruszająca syl- 
wetka, która po kolejnej dozna- 
nej krzywdzie oddala się i znika 


na białym ekranie... 
Bergmana — to nie 
niewesoła teza 


Filozofia 
taka cz, 
o znikomo: 
czej. To 


inna 


ujrzany przez twórcę 


Na zajęciach — bohaterowie 


fragment tej egzystencji, tego 
dramatu, tego rozpaczliwego sza- 
motania się pomiędzy przesytem 
a_nienasyceniem, pomiędzy roz- 
koszą a nudą, pełnią a nicością 
Jak u malarza, który na stu płót- 
nach usiłuje przeniknąć istotę 
zawsze tego samego modela, ma- 
my u Bergmana coraz to nowe 
ianty tej samej sytuacji, tej 
samej sprawy ludzkiej. Swoim 
doskonałym aktorom — Harriet 
Andersson, Ewie  Dahlbeck, 
Maxowi von Sydow, Gunnarowi 
Bjórnstrand — reżyser wręcza co- 
raz to nowe kostiumy i maski, 
ale rola, którą każe im grać, jest 


Wszyscy 
ten dramat egzysten- 
cjalny, którego jedyny zwycięzca 
jest znany, ale po rozegraniu — 
w następnym filmie — zaczynają 


(używam tu nazwiska „Bergman* 
w sensie zbiorowym, ogarniają- 


„Lekcji miłości”: 


E. Dahlbeck i G. Bjórnstrana 


cym jego aktorów, operatora i 
kompozytora) próbuje coraz to 
nowych wariantów, żaden wynik 
rzeczywiście nie jest ostateczny, 
ta sama sytuacja — mężczyzna i 
kobieta, miłość i schyłek — ujaw- 
nia coraz to nowe możliwości, 
za każdym razem pasjonuje i 
wzrusza, za każdym razem wa: 
ne są twarze, gesty i słowa bo- 
haterów dramatu, wraz z Berg- 
manem wciąż budujemy ten 
obraz, tę filozofię losu ludzkiego 
i odnajdujemy w nim _ siebie. 
I ciągle znaczy on więcej niż to, 
co potrafimy o nim „własnymi 
słowami" powiedzieć. 


„Lekcja miłoś jest jednym z 
takich wariantów, o tyle różnym 
od większości pozostałych, że z 
założenia komicznym. To się nie- 
zupełnie udaje, elementy kome- 
diowe sprawiają wrażenie zbyt 
hałaśliwych, przesadnych, jakby 
reżyser usiłował coś tu przekrzy- 
czeć, czegoś nie dopuścić do gło- 
su. Zapowiedziany  happy-end 
(skądinąd uroczy) wypadł w ze- 
wieniu z istotą sprawy naiw- 
nie. Jest w tym może i jakaś 
przekora: psują wam dobre sa- 
mopoczucie inne moje rozwiąza 
nia, to macie takie, leciutkie, 
„dobre”, w które sam nie potr: 
fię uwierzyć, a wy uwierzycie, 


skoro to wam odpowiada. Ale 
obok tego są sceny, w trakcie 
których zapominamy 0 _ kome- 


diowym kluczu. wręczonym wi- 
dzom na wstępie: prawdziwy 
bergmanowski dramat, rozgi 
jący się pomiędzy bohaterem fi 
mu a kobietami — żoną, kochan- 
ką, córką — i tutaj znowu, jak 
w innych filmach tego twórcy, 
mamy do czynienia z jego okrut- 
nym drążeniem w głąb psycholo- 
gii ludzkiej, z ludźmi w pułapce 
swych namiętności i braku na- 
miętności, to porywa i fascynu- 
je — to jest Bergman. 
Bergman, ogromny artyst: 
krewny Tołstoja („Anna Kareni- 
na*) i Czechowa (.,Nieciekawa 
historia”), prześwietlający naszą 
egzystencję zbyt  przenikliwie, 
abyśmy mieli odwagę czy ochotę 
uznać za swoją jego filozofię, 
wyabstrahowaną z obrazu, ale 
zbyt sugestywnie, abyśmy potra- 
fili temu obrazowi się oprzeć. 


o by było, gdyby Maciek 
nie zabił Szczuki? Taka 
jest pozycja wyjściowa 
nowego filmu reżysera 
Kazimierza Kutza „Nikt 
nie woła", według scenariusza 
Józefa Hena. Znamienne, że już 
z kolei druga pozycja naszej ki- 
nematografii nawiązuje do „Po- 
piołu i diamentu". Świadczy to 
zarówno o płodności tamtej pro- 
blematyki, jak i o wciąż dużych 
ambicjach „szkoły polskiej". 
Gdyby Maciek nie zabił Szczu- 
ki — nie wykonałby wojskowego 
rozkazu. Byłby dezerterem w 
oczach dawnych kolegów i może 
także swoich własnych. Ale nie 
tylko. Gdyby Maciek nie zabił 
Szczuki, byłby to skutek pierw- 
szego „trzęsienia ziemi* w jego 
młodym życiu. Byłby to skutek 
pierwszej wątpliwości: czy jego 
strona ma jeszcze rację; choć- 
by tylko rację moralną. Może 
Maciek schroniłby się wówczas 
w jakiejś dziurze, nie ze strachu 
nawet przed zemstą, ale żeby się 
zanurzyć w tę Polskę nową i że- 
by sprawdzić z kolei swoją rację. 
Byłaby to znów racja konflikto- 
wa, bo niepokój sumienia starl- 
by się tu z aktem historii. Co za 
wspaniały teren dla eksploracji 
artystycznej! 


Taki konflikt zapowiada wła- 
śnie „Nikt nie woła”. Bohaterem 
filmu jest młody człowiek — Bo- 
żek — który „odmówił zrobie- 
nia czegoś, co było sprzeczne z 
jego poczuciem  sprawiedliwo- 
ści*. Film ten zapowiada rów- 
mież narysowanie obrazu Ziem 
Zachodnich w okresie wielkiej 
migracji, na które to ziemie przy- 
bywa nasz bohater. Świetne, 
bardzo prawdziwe są pierwsze 
kadry, ta jazda masy ludzkiej 
na dachu pociągu z przejmują- 
cym monologiem Bożka, ta ma- 
leńka stacyjka przy torze i tłum 
ze wszystkich krańców Polski, to 
puste miasteczko, które ludzie 
biorą w posiadanie, a jeszcze da- 
lej improwizowane instytucje, 
ścieranie się różnych obyczajo- 
wości, różnych warstw i różnych 
klas. Fascynujące widowisko na- 
rodzin nowego społeczeństwa. 


Ale film co innego zapowia- 
da, a zupełnie co innego daje. 
Zamiast konfliktu politycznego 
i epickiego opisu, proponuje nam 
nagle kameralną, szalenie umow- 
ną. często znakomitą zresztą i 
nowatorską nie tylko formalnie, 
opowieść 0 pierwszej miłości. 
Pozycja wyjściowa „Nikt nie 
woła” jest tak zupełnie inna od 
tego, co w zamian za nią mają 
autorzy do ofiarowania, że trze- 
ba przynajmniej dwa razy obej- 
rzeć film, by go przyjąć. Wtedy 
przyjmuje się go, chociaż nie 
bez zastrzeżeń. 


Historia pierwszej miłości 
Bożka i pierwszych jego do- 
świadczeń erotycznych ma 
kształt szczególny. Jest izolowa- 
na z rzeczywistości, nie tylko z 
rzeczywistości go _ otaczającej, 
ale prawie z jego własnej, tej na 
co dzień i powszedniej. Obraz 
Bożka to obraz syntetyczny. to 
stylizacja daleko idąca, to czło- 
wiek wygrany na jednej strunie, 
z której zresztą wydobyto wszyst- 
kie możliwe tony i barwy. Takaż 
jest jego partnerka — Lucyna i 
pozostałe partnerki, bo w końcu 
mamy prawie czworokąt miłos- 
ny,* przy czym przynajmniej o 
jedną kobietę za wiele. Mówiąc o 
izolacji, chcę powiedzieć o izola- 
cji z rzeczywistości historycznej 
i społecznej. Bo wewnętrzna 
prawda jest tu na ogół znakomi- 
cie  wytrzymana. prawie do 
końca. Ę 


LEKSANDER JACKIEWiCZ 


To jest bardzo skomplikowane, 
te uczucia przecież rozgrywają 
się w świecie konkretnym, tylko 
że ich obraz i obraz świata zo- 
stał bardzo zredukowany, ale w 
tym, co z nich i z niego wzięto — 
nie ma kłamstwa. Bohaterowie 
są naładowani życiem wewnętrz- 
nym, nawet przeładowani, ale ce- 
dzą to przez sposób byt 
dialog do przekory lakonicznie. 
Spotykają się, odwiedzają różne 
zakamarki miasteczka, ocierają 
się o różne sprawy zobaczone ką- 
tem oka, ale są poza tym, poza 
przestrzenią i czasem, nie ma tu 
niemal upływu czasu, a właści- 
wie jest niezauważalny, i prze- 
strzeń, różne miejsca, sprowadzo- 
na do murów i ścian, na tle któ- 
rych trwa przez cały czas miłos- 
ny dialog ruchów, spojrzeń i 
słów — cała historia, całe dzieje, 


Film ten nie spełnił więc 
wstępnej zapowiedzi, nie skorzy- 
stal z wielkiej szansy stania się 
drugim „Popiołem i diamentem", 
do stworzenia którego zarówno 
autor scenariusza, jak i reżyser 
wydawali się  predestynowani. 
Gdzieś obok pozostał dramat 
moralny, kraj i historia, ale 
przecież pozostal i ciążył do koń- 
ca jako fakt nie spełnionych mo- 
żliwości. Natomiast to, co auto- 
rzy wybrali, jeżeli na chwilę 
zrezygnujemy z tamtej pretensji 
— bo pretensja pozostaje w mo- 
cy, bo w żadnym dziele ambit- 
nym nie może być strzelby, cóż 
dopiero armaty, która nie wy- 
strzeli — a więc to, co autorzy wy- 
brali, zapowiada nowy język ab- 
strakcyjnego wywodu uczuciowe- 


go. plastyki filmowej i montażu 
filmowego na usługach dziejów. 
psychiki ludzkiej, język  przed- 
stawiania na ekranie przy pomo- 
cy realnych obrazów, realnych 
ludzi i przedmiotów, tego, co 
nierealne i tego, czego pokazać 
nie można. 


Przy wszystkich zastrzeżeniach 
zatem. dobrze się stało, że film 
Kutza i Hena powstał, jest on 
śmiałym eksperymentem i zapo- 
wiedzią niebłahych możliwości 
autorów oraz daje podstawę do 
oczekiwania, że z ich rąk może 
niedługo wyjść dzieło bardzo pol- 
skiej kinematografii potrzebne, 
w którym zejdzie się to, co w 
„Nikt nie woła** jeszcze się nie 
zrealizowało, a nowe widzenie 
człowieka w „rzeczach małych* 
obejmie widzenie człowieka w 
rzeczach dużych, nie tracąc 
swojej obecnej odkrywczości. 


GDYBY MĄCIEK 
NIE ZABIŁ SZCZUK 


epos  najintymniejszych uczuć 
człowieka. Ściany białe, Ściany 
plamiste, ściany kostropate i po- 
kryte zacickami, do nich' przy- 
lepieni bohaterowie, hermetycz- 
ni, inteligentni, gwałtowni gdzieś 
w środku i liryczni. 

Zredukowana rzeczywistość, z 
początku taka bogata i pełna, te- 
raz wciska się w te kadry pło- 
chliwie, w sposób coraz bardziej 
umowny, chcąc się dostroić do 
dialogu. Człowiek, który na po- 
czątku był jowialnym włóczęg: 
wyrasta na postać nostalgiczn: 
pracownica fabryki staje się fi- 
gurą z piosenki Wertyńskiego, 
świetnie przy tym zrobioną; po- 
jawiają się iluzjoniści i Cyganie, 
pźawdopodobni i niesymboliczni, 
ale w funkcji — jak i bohatero- 
wie główni — poetyckiego znaku. 

Kiedy więc autorzy po tym 
wszystkim muszą wrócić .do kon- 
tliktu pierwszego, do sprawy „de- 
zercji* Bożka, akt zemsty jego 
dawnych kolegów przybiera po- 
stać niemal snu, abstrakcyjną, 
prawie nieczytelną. Bo z tej 
wszechobejmującej i skrajnej 
poezji nie ma już odwrotu do 
rzeczywistości. A próba połącze- 
nia tych dwu konwencji w „no- 
cy miłosnej* bohaterów rodzi 
zaraz mocny zgrzyt. Dialog Boż- 
ka i Lucyny, ich sprawa we- 
wnętrzna, ich miłość, nie licząca 
się — zarówno ich milość jak 
i intencja autorów — ani z real- 
nym czasem, ani z realną prze- 
strzenią. kiedy bohaterowie chcą 
spędzić noc miłosną przed roz- 
staniem. zmusza autorów do po- 
łożenia ich za dnia w cudzym 
mieszkaniu do łóżka, z którego 
pośpiesznie wyniesiono jakieś 
śpiące dziecko. 


Elizabeth Seal t Michael Craig w „Pozagrobowym milczeniu* 


» POZAGROBOWE MILCZENIE « 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


lośna sprawa miłości 
6 księżniczki Małgorzaty do 

pułkownika _ Townsenda 
została już dawno przyćmiona 
przez jej ślub z fotografem 
Jonesem Armstrongiem. Ostat- 
nio jednak niedosziego księcia 
małżonka przypomniano sobie 
z racji debiutu filmowego je- 
go żony, tancerki i aktorki — 
Elizabeth Seal. Gra ona jedną 
z głównych ról w niedawno 
ukończonym filmie „Cone of 


tego filmu, 


kapitana Gorda, gra Bernard Lee 


Głównego bohatera 


Silence" (Pozagrobowe milcze- 
nie) reż, Charlesa Frenda, au- 
tora m. in. „Okrutnego mo- 


Scenariusz oparto na noweli 
Davida Beaty. Bohaterem jeść 
weteran lotnictwa George 


Gord, Który zostaje oskarżo- 
ny o powodowanie wypadków 
lotniczych na skutek nieumie- 
Jetności dowodzenia zespołem 


samolotów odrzutowych. Gord 
Jednak ginie, zabierając do 
grobu niewyjaśnioną tajemni- 
cę przyczyn tych wypadków. 


Reżyser Ołdasz Agzamow kończy 


Córka zmarlego (gra ją Ell- 
zabeth Seal) pragnie zrehabi- 
litować ojca. Udaje jej się 
skłonić dowództwo lotnictwa 
do sprawdzenia konstrukcji 
samolotów używanych w jed- 
nostce, którą dowodził Gord. 
Podczas dochodzenia okazuje 
się, że przyczyną wypadków 
były blędy konstrukcyjne 1 


niewytrzymałość materiału u- 
żytego do silników  samolo- 
tów. 


Reżyser Charles Frend, poza 
debiutantką Elizabeth Seal, za- 
angażował do głównych ról 
najlepszych aktorów. Pilota 
Gorda gra Bernard Lee, kapi- 
tana prowadzącego śledztwo 
— Michael Craig. Doskonale 
są zdjęcia powietrzne Murray 
Granta. Jednym z najciekaw- 
szych fragmentów filmu jest 
dramatyczna scena wyprowa- 
dzenia samołotu z huraganu 
przez pilota Gorda. 
Fascynująco zostały przed- 
stawione ostatnie minuty w 
powietrzu, tuż przed katastro- 
tą, kiedy Gord zdaje sobie już 
sprawę, że tym razem nie 
ujdzie śmierci. Film ma pew- 
ne dłużyzny | kilka niejas- 
nych sytuacji, spotkał się jed- 
nak na ogół z przychylną 
oceną prasy brytyjskiej. 


ALICJA WIELGOŁAWSKA 


narz Żeleźniak", 


ZMARŁA HENNY PORTEN 


w wieku siedemdziesię- 
clu jeden lat zmarła w 


Berlinie Henny Porten, jed- 
plerwszych gwiazd 
niemieckiego filmu nieme- 
go. Najbardziej 


na z 


znanymi 
kreacjami Henny  Porten 
były role w „Sercu matki”, 
„Komediantach", „Symto- 
nii życia* 1 „Rodzinie 
Buchholz". Po wojnie ak- 
torka zagrała w dwu fll- 
mach DEFY — „Panna de 
Scudery'* 1 „Carola Lam- 


ANDRE 


— opracowuje... libretto operetki. 


CAYATTE 


Operetka ta, której tytuł 


jeszcze nie jest ustalony, zostanie wystawiona na początku 
przyszłego roku w paryskim teatrze muzycznym A. B. C. 


Rasnana 


Aehiaffina. 


— będzie Szimeną w filmowanej 


w Hollywoodzie wersji „Cyda", 
mając prawdopodobnie za part- 
nera  Charitona Hestona (Ben 
Hur) w roli iRodryga. Rossana 


otrzymała tę rolę po rezygnacji 
Avy Gardner. Reżyser filmu nie 
jest jeszcze znany. 


.— będzie grać główną rolę w angielskim fllmie „Swinglng Dors", 
obrazującym pelne skandali życie sławnej gwiazdy tlimowej. 


Pew- 


ne fragmenty scenariusza oparto na autentycznych przeżyciach 
Diany Dors, ujawnionych w 
miętnikach. 


której głównymi 


wydanych niedawno przez nią pa- 


ła się powodem 
Jacji w parlamen- 
szy raz — cho- 
lkie życie" Felli- 

; rała główną rotę, 
ostatnio zaś — o wypadek samo- 
chodowy znanego arystokraty rzym- 
skiego Geriniego, który wioząc Ani- 
tę Ekberg poranił 10 osób. Zdaniem 
policji przyczyną wypadku był zbyt 
skąpy strój aktorki, co miało wy- 
prowadzić Geriniego ze stanu na- 
turalnej równowagi. Wezwana do sq- 
du Anita — wysoko podciągnęła 
spódniczkę, kokietując jakoby w ten 
sposób sprawiedliwość w osobie sę- 
dziego. 

Sqd został przekonany 0 niewin- 
ności Anity Ekberg, ale jeden z de- 
putowanych do parlamentu złożył 
interpelację, domagając się od mi- 
nistra sprawiedliwości ponownego 
zbadania sprawy i stwierdzenia, w 
jakim stopniu kokieteria aktorki 
wpłynęła na łagodność sądu. Mini- 
ster przyznał w odpowiedzi, że 
aktorka założyła nogę na nogę, co 
miało na celu pokazanie kolan, ale 
ze względu na fakt, iż ubrana była 
nie tylko w suknię, lecz 1 w futro 
— do niczego takiego nie doszło. 


w Taszkiencie film o Z. Furkacie, 
sławnym dziewiętnastowiecznym poe- 
cle uzbeckim. 
* 

Reżyser A. Ron, specjalista od ba- 
jek filmowych, 
strzem P. Zacharowem pracuje w 
wytwórni tm. Gorkiego naa ekrani- 
zacją baletu S. Prokofiewa „Kop- 
ciuszek". W filmie, który nazywać 
sie będzie „Kryształowy pantofe- 


wraz z baletmi- 


lek", wystąpi zespół Teatru Wielkie- 
go w Moskwie. 
* 
W „Lenfilmie" — reż. Włodzimierz 
Fiefin realizuje komedię pt. „Mary- 


bohateramt są lwy, tygrysy t szym- 
Pansy oraz ich pogromcy — Małgo- 
rzata Nazarowa i Konstanty Kon- 
stantinowski. Akcja rozgrywa się na 
statku przycumowanym na wybrze- 
żu Morza Czarnego. Tutaj też krę- 
cone są obecnie zdjęcia plenerowe. 
Scenariusz napisał młody leningro- 
dzki pisarz-marynista W. Koniecki 
przy współpracy doświadczonego 
scenarzysty A. Kaplera. 


Jacques Chamier 


— powrócił do wojska, z którego został przed 
rokiem zwolniony z powodu złego stanu psy- 
chicznego, Młody aktor uważa, iż po tragedii, 
Jaką przeżył ostatnio w związku z próbą sa- 
mobójstwa Brigitte Bardot, służba wojskowa 
dobrze mu zrobi. 
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alizowanym według powteści Gil- 
K. Chestertona zachodnioniemie- 
filmie „Das schwarze Schaf" 
a owca), niezwykie popularną 
jraturze kryminalnej postać ojca 
a, detektywa-amatora w sutannie, 
einz Rilhmann. Reżyserem „Czar- 
wcy'" jest Helmuth Ashiey,. jeden 
zdolniejszych operatorów zachod- 
mieckich, który w filmie tym de- 
e jako samodzielny realizator. 
nuth Ashley jest Austriakiem. Od 
astu lat pracuje jednak w wytwór- 
zachodnioniemieckich. Debiutował 
operator u G. (W. Pabsta. Dotych- 
robił zdjęcia do trzydziestu trzech 
w, z czego kilka (m. tn. „Psy, czy 
ie żyć wiecznie?") należy do naj- 
zniejszych pozycji kinematografii 
dnioniemieckiej. Helmuth Ashley 
również autorem kilku scenariuszy 
„sych, m. tn. wielokrotnie nagra- 


ego „Ostatniego mostu*. 


Helnz Rilhman jako ojciec 
Brown w „Czarnej owcy! 


< 


he Magnificent 
(Siedmiu wspa- 

niałych — jak już pisa- 
liśmy, jest to amerykańska 
wersja „Siedmiu samurajów' 
Akira Kurosawy) — — rola, 
którą gra Yul Brynner wy- 
maga wykonania wielu nie- 
bezpiecznych czynności. Bo- 
hater zostaje m. in. postrze- 


lony i w pełnym galopie spa-” 


da z konia, gna karawanem 
po wybolstej drodze, spada z 
drugiego piętra itd. We wszy- 
stkich tych scenach Brynne- 
ra zastępuje Leroy Johnson, 
jeden z najwytrawniejszych 
hollywoodzkich dublerów fil- 
mowych. 


Leroy Johnson zgodził się 


po przeczytaniu scenariusza 
na najbardziej ryzykowne 
upadki z konia, ale zbunto- 


Reżyser Denys de la Patellitre realizuje w Hisz” 


skowych, którzy w czasie ostatni 
ili na pustyni afrykańskiej 1 


pozorami humanizmu — uraczy: 


Scena z filmu Denysa de 


jwaril 


joni /w gel kapita- 

« RREKCE plikami 

1| Amefyka! — pod 
bi 


o wojennym koleżeństwie, mającą przekonać wi- 
dzów, że hitlerowcy nie byli tacy najgorsi. Rzecz 
na czasie, wobec pobytu żołnierzy zachodnionie- 
mieckiej Bundeswehry we Francji! 


la Pateliere „Un 
tarl pour Tobrouk” (Taksówka do Tobruku) 


film „Un taxi pour Tobrouk* (Taksówka 
do "Fobruku), o przygodach kilku francuskich woj- 


wojny zablą- 
tam do- 


lejną historią 


wał się, gdy zażądano, aby — 
jako że dubluje Brynnera — 
ogolił głowę. Za to dodatko- 
we poświęcenie otrzymał od 
wytwórni 1000 dolarów i se- 
rię peruk, które będzie mógł 
używać do pracy w innych 
filmach, zanim nie odrosną 


mu włosy! „Są to najlżej 
zarobione pieniądze w moim 
życiu* — powiedział Leroy 
Johnson korespondentowi a- 
gencji United Press Interna- 
tional. = 
Za pracę w „Siedmiu wspa- 
niałych* Johnson spodziewa 
się uzyskać sześć do dziesię- 
ciu tysięcy dolarów, zależnie 


| SEAN FLY 


Sean Flynn, dziewiętnastotetni syn Errol 
wielu przedwojennych amerykańskich filmów przygodowych, 
niedawno na ekranie w hollywoodzkim filmie 
(Gdzie są chłopcy). 

Młody Flynn cieszy się już 
w chwili rozdawania autografów. 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z USA 


od ilości scen, w których weć- 
mie udział. Dublerzy są bo- 
wiem  płatni od konkretnie 
wykonywanych czynności. 
Stawka za zwykły upadek z 
konia wynosi w Hollywoodzie 
100 — 150 dolarów, wypadnię- 
cie z pędzącego powozu czy 


bryczki — 500 dolarów, udział 
w katastrofie samochodowej 
— 500 do tysiąca dolarów, 
upadek z galopującego konia 
w_ szczególnie niebezpiecznym 
terenie, połączony np. ze 
spadnięciem ze skały — do 
trzech tysięcy dolarów. 
Hollywoodzcy dublerzy spe- 
cjalizują sę na ogół w jed- 


nej z pięciu kategorii: kata- 
strofy samochodowe, zderze- 
nia, ryzykowne galopy | upa- 
dki z konia, praca na niebez- 
piecznych wzniesieniach 1 
praca pod wądą. Najsławniej- 
szym „specjalistą* od fllmo- 
wych  katastrot jest Cary 
Lupton. najlępszym nurkiem 
filmowym — Paul Stader. 
Wielu jednak, jak zresztą i 
Leroy Johnson, potrafi dublo- 
wać aktorów w kllku dzie- 
dzinach niebezpieczeństw. 
Leroy Johnson pracuje ja- 
ko dubler już od szesnastu 
lat. W młodości był kowbo- 
jem 1 brał udział w wielu po- 
pisach zręczności w jeździe 
konnej. W ten sposób trafil 
do Hollywoodu. Nie od razu 


jednak zaczął występować 
przed kamerą, przez kilka lat 
ćwiczył technikę  różnorod- 


nych upadków z konia pod 
okiem najlepszych  hollywoo- 
dzkich trenerów, m. in. Yaki- 
my Canutta. 

— Jesteśmy wprawdzie ludź 
mt co dzień igrającymi ze 


śmiercią — powiedział Leroy 
Johnson we _ wspomnianym 
poprzednio „wywiadzie — sta- 
ramy się jednak ograniczyć 
możliwości nieszczęśliwych 
wypadków do minimum, opra- 
cowując w najdrobniejszych 


szczegółach każdą scenę. Bie- 
rzemy pod uwagę takie ele- 
menty, jak : Konsystencja 
gruntu, szybkość i kierunek 
ruchu, specjalne właściwości 
konia, z którym się „pracu- 
jes ltd. Ryzyko oczywiście 
zawsze istnieje, W ciągu mo- 
jej szesnastoletniej kariery — 
z około czterdziestu duble- 
rów zginęło trzech. Ta pra- 
ca daje jednak dużo satysfjak- 
cji, a emocje z nią związane 
stają się z czasem nałogiem, 
bez którego trudno już się 
obejść. 

Leroy Johnson jest żonaty 
1 ma_ dziesięcioletniego syna. 
©n również marzy o niebez- 
piecznej pracy dublera fllmo- 


ksi HENRY GRIS 


NN I WIELBICIELKI 


la Flynna, popularnego bohateri 


zadebiutował 


„Where The Boys Are" 


sympatią wielu dziewcząt. Na zdjęciu - 


Z MARCELEM 
ICHAC: 


arcel Tchac, twórca 

„Gwiazd w południe”, 

wyświetlanych w Pol" 

sce z okazji Dni Kul- 

tury Francuskiej, naj- 
pierw był alpinistą (i to wyso- 
kiej klasy), a potem dopiero stał 
się zawodowym filmowcem. Fo- 
czątkowo chciał w amatorski 
sposób utrwalić swoje wrażenia 
ze wspinaczek. Później spo- 
strzegł, że film daje możliwości 
przekazania społeczeństwu ze- 
równo piękna przyrody, jak i 
humanistycznego uroku ludzkie- 
go trudu, poświęcenia, odwagi. 
Więcej — przekazywania dowodu 
panowania człowieka nad przy- 
rodą. Stąd już tylko krok do ar- 
tystycznych uogólnień, prawd o 
wiele istotniejszych od _ alpini- 
stycznych problemów. 

Kariera filmowa Ichaca rozpoczęła 
slę w roku 1934. Brał udział w dwu 
wyprawach himalajskich, których 
»wocem były filmy „Karakorum 
11336) 1 „Anaburna* (1950) oraz w 
polarnej ekspedycji francuskiej na 
Grenlandię w 1549 roku, gdzie zrea- 
lizował film „Greniandia! Poza tym 
przemierzył wzdłuż i wszerz Alpy, 
'vył również przed wojną w Tatrach, 
w czasie FIS-u. Spędził w Zakopa- 
jem dwa tygodnie. I chciałby je 
snów odwiedzić. 

Nie tylko góry inspirowały twór- 
czość filmową Ichaca. W 1939 roku, 
pokonując liczne trudności, zrealizo- 
wał film o pielgrzymce do Mekki. 
Obecnie nosi się z projektem flimu, 
zbliżonego w klimacie do „Gwiazd 
w. południe", poświęconego jednak 
nie górom, lecz morzu. 


Oto co Marcel Ichac mówi o 
swoim ostatnim filmie: 


WALKA O AUTENTYZM 


— Ostatni pełnometrażowy film 
górski powstał we Francji w r. 
1934. Był to „Premier de Cordóe" 
(Prowadzący). Od tego czasu nie 
stworzono u nas wartościowego 
artystycznie, _ pełnometrażowego 
utworu poświęconego tematyce 
alpinistycznej. 
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Dramatyczny moment filmu Marcelą Ichaca 


Marcel Ichac w Alpach w czasie realizacji filmu „Gwiazdy w poludni 


- Był więc dogodny moment dla 
podjęcia decyzji realizowania ta- 
kiego filmu. Moment psycholo- 
giczny. Jest to bowiem temat 
jakby na nowo odkryty dla pu- 
bliczności. W jakimś stopniu tłu- 
maczy to kasowe enie 
„Gwiazd w południe", które prze- 
kreśliło obawy _ producentów. 
Istotną jednak przyczynę sukce- 
su upatruję w autentyzmie mo- 
jego filmu i w takim skompono- 
waniu akcji, by odgrywała ona 
rolę służebną wobec zasadnicze- 
go zadania: pokazania piękna 
gór i piękna wspinaczki. 
Wybrawszy teren (w masywie 
Mont Blanc), należało z kolei 
konsekwentnie przestrzegać zasa- 
dy plenerowości filmu (tylko 
drobne scenki rozgrywają się w 
dekoracjach atelierowych) i dru- 
giej zasady: realizowania zdjęć 
w wytypowanych uprzednio nie- 
bezpiecznych partiach górskich. 
W dwóch czy trzech wypadkach 
musieliśmy z tego zrezygnować 
i to już po nakręceniu zdjęć w 
ustalonym przedtem miejscu. Na 
przykład po zdjęciach na wierz- 
chołku Grand Capucine przeko- 
naliśmy się, że źle montują się 
one z całością. Widoczny w tle 


szczyt Maudit przytlaczał, niwe- 
czył sylwetki wspinaczy stoją- 
cych na Grand Capucine, Musie- 
liśmy więc powtórnie zrealizo- 
wać tę scenę na skale o podob- 
nej sylwetce. 


NASZA EKIPA 


— W skład naszej grupy reali- 
zatorskiej wchodzili naprawdę 
wybitni alpiniści. Zawodowcy i 
amatorzy. W treści filmu mówi 
się o przygodach wspinaczy, dzie- 
jących się w ciągu kilku dni — 
dokładnie od czwartku do nie- 
dzieli. Są to przygody niebez- 
pieczne i — jak powiedziałem — 
wydarzające się przy auten- 
tycznej wspinaczce na auten- 
tyczne, trudne szczyty. Mieliśmy 
więc w ekipie wybitnego artystę 
i zarazem alpinistę — Gerarda 
Herzoga, współtwórcę scenariu- 
sza, Jacquesa Ertauda, który 
gra w filmie dobrze mu zna- 
ną rolę „filmowca*, a podczas 
realizacji pełnił także obowiązki 
zastępcy reżysera. Było to ko- 
nieczne, ponieważ często kręcili- 
śmy zdjęcia jednocześnie, w od- 
ległych od siebie miejscach. Ope- 
ratorami byli doskonali alpiniści 


— Georges Strouve i Renć Ver- 
nadet. Wśród odtwórców głów- 
nych ról są słynni wspinacze: 
Lionel Terray (nasz doradca 
techniczny),  Rerć Desmaison, 
Michel Vaucher, Renć Collet, 
Pierre Pźrret, Jean Favre, Robert 
Guillaume i Maurice Clarót, któ- 
ry zginął tragicznie wkrótce po 
zakonczeniu zdjęć. 


Mieliśmy tylko trzech zawo- 
dowych aktorów: Rogera Blina, 
Pierre'a Rousseau, Pierre'a Dany. 
I jedną jedyną kobietę — Therese 
Ertaud. 

W ten sposób powstała nażlep- 
sza grupa  realizatorska ze 
wszystkich, jakie kiedykolwiek — 
we Francji czy poza Francją — 
zajmowały się produkcją filmu 
wysokogórskiego w... górach. Tyl- 
ko dzięki takiemu doborowi lu- 
dzi mogliśmy w bardzo trudnych 
warunkach, pracując od drugiej 
nad ranem do 'czora, unik- 
nąwszy poważniejszych wypad- 
ków, zrealizować ten film w ciąq- 
gu czterech miesięcy. I to z eki- 
pą o połowę mniej liczną, niż to 
zwykle bywa. 

Tylko taka ekipa mogla stwo- 
rzyć film całkowicie prawdziwy, 
przekonywający dla widza, prze- 
sycony autentyzmem. Nie chodzi 
tu nawet o wałory alpinistyczne, 
pozwalające na realizację po- 
szczególnych scen w karkołom- 
nych sytuacjach, które alpinista 
by normalnie omijał. Nie chodzi 
mi też o fizyczną kondycję, po- 
zwalającą na wielokrotne powta- 
rzanie takich scen. Myślę prze- 
de wszystkim o tej wielkiej pasji 
ludzkiej, jakiej chcieliśmy dać 
świadectwo. Można to było doko- 
nać tylko z ludźmi, dla których 
jest to ich własna pasja, ich wła- 
sne umiłowanie gór. 

Wielu ludzi mówi, że alpi- 
nizm, to szaleństwo. W każ- 
dym razie — szaleństwo szlachet- 
ne. Służy geologom i przyrodni- 
kom, służy milionom turystów, 
którzy dzięki niemu mogą bez- 
piecznie poznawać góry. Jeże- 
li nawet pociąga ono ża so- 
bą (nieliczne zresztą) ofiary — to 
w dobrej sprawie nauki i czło- 
wieka. 


KRONIKA WŁASNYCH 
PRZEŻYĆ 


— Starałem się przekazać w 
moim filmie tylko prawdę. Na- 
wet w szczegółach. Na przykład 
(węzłowa dla filmu) scena upad- 
ku latarki elektrycznej, która nie 
gaśnie — mimo że zleciała z za- 
wrotnej wysokości. _ Podobną 
przygodę przeżył alpinista Ga- 
spar Mooser pokonując szczyt 
Cervin i także ja — na Argen- 
tiere des Courtes. Również inne 
wypadki są autentyczne. Za- 
czerpnęliśmy je z własnych prze- 
żyć, a także z bogatej fachowej 
literatury alpinistycznej. 

Myślę, że w ten sposób akcep- 
tuję ten kierunek w kinemato- 
grafii, który opiera się na sza- 
cunku dla realiów. dla prawdy. 
Z tym, że dopuszczam istnienie 
i rozwój takiego filmu dokumen- 
talnego, który posiada pewną fa- 
bularyzację. 

Wydaje mi się nawet, że za- 
chowując pełną realność i wier- 
ność szczegółom, faktom, plene- 
rom — należy w dokumentach 
typu „Gwiazd w południe* two- 


rzyć pewną fabularną dramatur- . 


gię. Pozwala to na uzyskanie 
wyższej rangi artystycznej i na 
lepsze dotarcie do widza. 


Notował: 


KAZIMIERZ DĘBNICKI 


GOSTYŃSKA 


MOGĄ SPAĆ SPOKOJNIE 


© półtorarocznej przerwie ode- 
zwal się znowu twórca „Ra- 


1 japońskiego „Makbeta' 
Akira Kurosawa. Najnowszy jego 
film nosi tytuł: „Wariu Jatsu 
Hodo Joku Nemuru*, co znaczy 
po polsku: „Zlt ludzie mogą spać 
spokojnie”. Trzy godziny na czar- 
no-białej taśmie Kurosawa czarno 
na białym uzasadnia ten nieopty- 
mistyczny tytul. 


NIESAMOWITE WESELE 


Pierwsza scena wprowadza ni 
do salonów recepcyjnych elegan- 
ckiego hotelu japońskiego. Odby- 
wa się tu bankiet weselny. Żakle- 
ty, kimona, dużo slużby, kelne- 
rzy, wspaniale nakryte stoły — 
widać, że przyjęcie wydają ludzie 
bogaci. Już od samego początku 
czuje się jednak, że coś się tu 
czai, coś wisi w powietrzu: w hal- 
lu czeka mnóstwo dziennikarzy 
1 fotoreporterów; panna młoda 
jest śliczna co prawda, ale... ku- 
lawa; przemówienia też są jakieś 
niecodzienne, a ci, co je wykła- 
szają — wyraźnie zdenerwowani. 
Nie dziwnego zresztą, bo właśnie 
nadchodzi policja I aresztuje jed- 
nego z gości. Napięcie rośnić 

Bankiet trwa. Orkiestra gra 
marsza weselnego. Za krzesłami 
ustawiają się dystyngowani kel- 
nerzy z butelkami szampana. 
Strzelają korki. Na salę wjeżdża 
ogromny, weselny tort... Nagle z 
przeciwległych drzwi wyjeżdża 
drugi tort, wyobrażający duży bu- 


KORESPONDENCJA 


WŁASNA Z JAPONII 


dynek z czerwoną różą zatkniętą 
w okno na siódmym piętrze... 

Na twarzach gości poploch, do- 
brze zresztą maskowany. Spokoj- 
ny Jest tylko pan młody. 

Grupa dziennikarzy usadowio- 
nych w hallu obserwuje salę ban- 
kietową 1 wymieniając półgłosem 
uwagi, niby chór w tragediach 
greckich; wyjaśnia nam, o co cho- 
dzi. Pięć lat temu z okna takie- 
go budynku wyskoczył, popelnia- 
jąc samobójstwo, pracownik przed- 
siębiorstwa budowlanego, które 
wraz z pewną instytucją publicz- 
ną zamieszane było w wielką 
aferę lapowniczą, szybko potem 
zatuszowaną. Obecni na sali są 
pracownikami tej instytucji. Oj- 
ciec panny młodej jest jej pre- 
zesem. Policja aresztowała właś- 
nie jednego z jego bliskich wspó! 
pracowników, a po chwili jesz- 
cze jednego. 

Z dalszej akcji okazuje się, że 
obu trzeba było wypuścić, bo nie 
pisnęli ani słówka. Pierwszy Ww 
odpowiedzi na słowa prezesa, że 
ten „ufa mu' bezgranicznie" — 
rzuca się pod przejeżdżający sa- 
mochód. Drugi zamierza popełnić 
samobójstwo w czeluści krateru, 


gdy na scenę wkracza znany nam 
z bankietu pan młody, Niszi, zieć 
prezesa i obecnie jego sekretarz. 
Niszi nie dopuści do tego samo- 
bójstwa, jakkolwiek Wada, tak się 
urzędnik nazywa, bedzie potem 
uchodził za zmarlego. 

Ale co ma z tym wszystkim 
wspólnego przystojny pan. młody? 
Wydawałoby się, że powinien ra- 
czej bronić interesów szefa 1 te- 
ścia w jednej osobie. 


WRÓG W RODZINIE 


Niszi jest najzaciętszym wro- 
glem swego teścia. Jest on bo- 
wiem synem owego urzędnika, 
zmuszonego przed pięciu laty 
przez prezesa i jego wspólników 
do popełnienia samobójstwa. Był 
niewygodnym świadkiem afery. 
Jedynym celem Niszi jest teraz 
zemsta. Pod zmienionym nazwi- 
skiem żeni się z jedyną córką 
prezesa po to tylko — żeby zostać 
jego sekretarzem osobistym. 

To on posłał tort na przyjęcie, 
on anonimami informuje policję, 
on ratuje od śmierci Wadę, żeby 
skompromitował swych  wspólni- 
ków.  Bezpośredniego sprawcę 
śmierci ojca sprowadza do owe- 
go pamiętnego pokoju na slód- 
mym piętrze £ każe mu przejść 
te wszystkie męki, jakie przecho- 
dził jego ojciec. Nerwy urzędni- 
ka nie wytrzymują — traci zmy- 
sły. Kolej na zastępcę prezesa. 
Tego udaje się Nisziemu złapać 
| zamknąć w piwnicy, w ruinach 
fabryki, gdzie za cenę ratunku 
przed głodową śmiercią wydaje 
najbardziej kompromitujące infor- 
macje: ilość otrzymanych pienię- 
dzy, miejsce ich przechowania itd. 

Tak więc Niszi ma w ręku 
wszystkie nici afery, chociaż — 
sam zdemaskowany — musi uciec 
z domu i kryć się przed teściem. 
Prezes jest w sytuacji, zdawało- 
by się, bez wyjścia. W znakomi- 
cie zagranej scenie dziękuje 
przez telefon jakiemuś swojemu — 
z kolel — przełożonemu za przy- 

ane mu „lekarstwo na uspoko- 
jenie nerwów"... Domyślamy stę, 
że to „lekarstwo* powinno uspo- 
koić prezesa radykalnie tak, jak 
on dotąd uspokajał innych. Ale 
prezes jest mniej lojalny. Nie 
stracił jeszcze nadziei. 


KLĘSKA NISZA 


Niszi przegrywa. Gubi go sła- 
bość; zakochał się we wlasnej ż0- 
nie. „Nie dość nienawidzę..'* mó- 
wi. Ojciec podstępem wydostaje 
od córki miejsce kryjówki męża 
i w perfidny sposób morduje g0: 
zastrzykuje mu alkohol do żył | 
sadza za kierownicą samochodu. 
Wypadek jak wiele innych. Na 


konferencji prasowej prezes jest 


pogrążony w żalu. „Nie mialem 
pojęcia, że on pił - deklaruje. — 
To straszna tragedia dla mojej 
córki..." 


Ostatnia scena pokazuje córkę 


zupełnie złamaną. I ojca, który 
po chwili wahania kontynuuje 
rozmowę telefoniczną z kimś wi- 
dać bardzo potężnym, bo caly 
zgięty w ukłonie oświadcza, że 


„sprawa jest zakończona”, że 
„owszem, bardzo chętnie wyjedzie 
ma jakiś czas za granicę, póki 
wszystko nie przyschnie*, że „tak 
Jest, tak jest, tak zest"... 1 zno- 
wu glęboki ukłon. 


DEMASKACJA „SAMURAJSKIEJ* 
MORALNOŚCI 

Film jest wstrząsający. Ten, na 

szekspirowską miarę zakrojony 

dramat, nie dzieje się w jakichś 


Mijune jest w roli Niszi nieska- 
zitelnym, eleganckim sekretarzem 


abstrakcyjnych warunkach i nie- 
określonym czasie. Przeciwnie. 
Kurosawa umieszcza go W kon- 
kretnej rzeczywistości dzisiejszej 
Japonii. Pokazuje feudalną zależ- 
ność i posłuszeństwo urzędników 
i, rzecz chyba najbardziej dla 
tego kraju charakterystyczną, glę- 
boko zakorzenione i nadmiernie 
rozwinięte poczucie lojalności w 
stosunku do zwierzchników. 
„Przełożonego się nie zdradza” — 
mówi Wada. Istotnie, raczej po- 
pełnia się samobójstwo, żeby go 
ocalić, Ale tak postępują malucz- 
cy. Prezes do ostatniej chwili nie 
poddaje się i nie chce umierać. 
Bez chwili, wahania poświęca cór- 
kę, byleby się uratować. 

Glęboki realizm filmu na tym 
wlaśnie polega, że Kurosawa roz- 
prasza mit o bohaterstwie 1 ho- 
norze wielkich panów japońskich, 
którzy — jak nakazuje kodeks sa- 
murajów — powinni umieć prze- 
grać i zginąć, gdy tego wymaga 
honor. Prezes woli stracić dzieci. 
© honorze zaś nie ma mowy... 
Pozostają przecież pieniądze, no 
1 przede wszystkim pozycja. Me- 
chanizm biurokracji japońskiej 
działa sprawnie. ZIL ludzie mogą 
spać spokojnie... Im gorsi, tym 
spokojniej. 


Dużo jeszcze można by pisać o 
tym filmie, o operatorze Juzuru 
Aizawie, o muzyce Masaru Sato 
1 świetnej grze wszystkich akto- 
rów. Największą niespodziankę 
robi Tosziro Mifune, którego wi- 
dzieliśmy dotąd jako włóczęgę, 
bandytę. samuraja. W roll Niszi 
Jest on nieskazitelnym, elegan- 
ckim sekretarzem. Warto także 
zapamietać nazwisko jego mlodej 
żony, ślicznej i bardzo japońskiej 
w swoim wdzięku aktorki, Kjoko 
Kagawy. Ę 
Tokio, w Mstopadzie 


ZDZISŁĄ DUD ZIE 


-— © |PLrĘKNIER 
SZTUCE OPERATORA 


iedy po raz pierwszy 

przyszedłem do hali zdję- 

ciowej Mosfilmu, gdzie 

Kałatozow rozpoczynał 
A właśnie pracę nad nie- 
icznymi atelierowymi scenami 
„Niewysłanego listu", zwróciłem 
wagę na cziowieka o młodzień- 
szych oczach i ruchach, z który: 
ni kontrastowały gęsto przetka- 
1e siwizną włosy. 

Był to Siergiej Pawłowicz Uru- 
siewski — słynny radziecki ope- 
rator filmowy, twórca świetnych 
zdjęć do filmów: Pudowkina 
„Powrót Wasyla Bortnikowa", 
Czuchraja „Czterdziesty  pierw- 
szy”, do „Lecą żurawie". Słysza- 
łem o nim stale od chwili przy- 
jazdu do Moskwy. Tatjana Sa- 

« mojłowa w korespondencji z da- 
lekiej Syberii, gdy realizowali 
tam plenery „Niewysłanego lis- 
tu", pisała nie o swojej roli, lecz 
© mistrzostwie i nowatorstwie 
Urusiewskiego. Znakomici reży- 
serzy, mówiąc o swoich przy- 
szłych filmach, dodawali: — Ech, 


gdyby tak z Urusiewskim... Je-* 


go przemożny wpływ widać w 
pracach młodych radzieckich do- 
kumentalistów, studia o jego 
sztuce zamieszczają wydawnictwa 
Akademii Nauk. Ciekawe, że kie- 
dy się tutaj mówi czy pisze . o 
Urusiewskim, nie używa się sło- 
wa „operator*, lecz „chudożnik* 
— a więc artysta, twórca. 
Urusiewski urodził się w Le- 
ningradzie w 1908 roku. Już w 
szkole średniej zaczął rysować. 
Potem studiował w Technikum 
Przemysłu Artystycznego (1925— 
29) i w Moskiewskim Instytucie 
Sztuk Plastycznych (1929—35); po 
jego ukończeniu zaczął pracować 
w filmie. Początkowo — jako 
asystent A. Gołowni w fabryce 
(tak się to wówczas nazywało) 
Mieżrabpomfilm, potem w stu- 
dio Dietfilm. W latach 1941-42 
Urusiewski walczy na froncie. 
Odwołany, obejmuje funkcję ope- 
ratora wojennej kroniki  tilmo- 
wej w Północnej Flocie, m. in. 
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na Morzu Barentsa. Jego nazwi- 
sko znajduje się w czołówce do- 
kumentalnego filmu  Dowżenki 
„W_ walce o radziecką Ukrainę". 
Od 1944 roku pracuje już samo- 
dzielnie jako operator, ale pierw- 
szy wielki sukces odnosi dopiero 
w 1947 roku, w filmie „Nauczy- 
cielka wiejska*. Potem przez 
8 lat nie pracuje twórczo. Był to 
czas filmów „małych*, schema- 
tycznych, nieprawdziwych, de- 
monstrujących fałszywie rozu- 
mianą „ładność': życia. W tych 
ciasnych ramkach nie mógł 
się zmieścić wielki talent Uru- 
siewskiego. Jego udział w „Ka- 
walerze złotej gwiazdy” nie ura- 
tował filmu od pełnej klęski. Do- 
piero od 1955 roku Siergiej Pa- 
włowicz znowu przemawia peł- 
nym głosem z ekranu. Pracuje 
niemal bez wypoczynku. Jego 
dzieła są dobrze znane naszym 
miłośnikom filmu. 

Miałem — po pierwszym spot- 
kaniu w Mosfilmie — możność 
jeszcze kilkakrotnie obserwować 


jego pracę, wprawdzie nietypo- 
wą, atelierową. Siergiej Pawło- 
wicz nade wszystko bowiem lubi 
filmować w plenerze, z ręczną 
kamerą. Spotykaliśmy się często 
i u Kałatozowa, i w mieszkaniu 
samego Urusiewskiego, w któ- 
rym niespokojny gospodarz i je- 
go żona, reżyser Bella Fridman, 
poprzebijali ściany 1 _ zrobili 
dziesiątki ulepszeń, zamieniając 
standartowe mieszkanie na ul- 
tranowoczesne. Tam zapoznałem 
się z drugą stroną twórczości ar- 
tysty — z jego malarstwem, nie- 
zwykle oryginalnym, pełnym 
ostrych kontrastów światła i 
barwy, świetnym kompozycyjnie. 
Urusiewski jest obecnie bezspor- 
nie jednym z najciekawszych 
malarzy radzieckich, a przecież 
po ukończeniu w 1935 roku In- 
stytutu Sztuk Plastycznych, zdre- 
dził malarstwo dla filmu i przez 
18 lat nie trzymał pędzla w ręku. 
Wszystkie prace, które ogląda- 
łem, powstały po 1953 roku. W 
czasie tych spotkań — przy kie- 


Siergiej Urusiewski (po prawej) w roz- 
mowie z Pablem Picasso, W głębi — 
znany reżyser Serglusz Jutkiewicz 


liszku nalewki na gruzińskiej 
trawie „tarchun*, która zamienia 
zwykłą wódkę w niebiański nek- 
tar — trwały niekończące się dy- 
skusje o drogach i bezdrożach 
współczesnej kinematografii. Jed- 
nak dopiero niedawno, po po- 
wrocie Urusiewskich z Francji, 
a przed ich wyjazdem na pierw- 
szy od lat trzech urlop, zdecy- 
dowałem się na „prasową* roz- 
mowę. Siergiej Pawłowicz bo- 
wiem nie znosi wywiadów i od 
wielu lat z powodzeniem kryje 
się przed reporterami, 

— Siergieju Pawłowiczu, pierw- 
sze pytanie narzuca się samo. 
Jak to się stało, że po ukończe- 
niu, Instytutu, po dziesięciu ia- 
tach studiowania sztuk plastycz- 
nych, zamiast malować obrazy, 
zaczął pan nosić kamerę za ope- 
ratorem? 

— Proszę sobie przypomnieć, ja- 
ki to był okres. Czasy „Lefu' 
Majakowskiego, burzliwych dy- 
skusji i eksperymentów. Już na 
trzecim roku zacząłem tracić 
wiarę w malarstwo. Entuzjazmo- 
wałem się wówczas fotografią, 
twórczością znakomitego fotogra- 
fika prof. Rodczenki. Jedną z 
moich prac przeddyplomowych 
był cykl „Stare i nowe" — Mo- 
skwa pelna kontrastów. Nawet 
się to podobało, ale dyplom mu- 
siałem „robić* w grafice, Wie- 
działem już jednak, że niewiele : 
mogę tu powiedzieć, Przeszedłem 
do kinematografii. Do najprost- 
szych prac. W ciągu kilku lat 
opanowałem w praktyce techni- 
kę realizacji filmów. 

— A do którego ze swoich 
utworów ma pan najwięcej sen- 
tymentu, który panu najbardziej 
odpowiada? 

— Przede wszystkim „Niewy- 
słany list", po nim „Lecą żura- 
wie* i „Nauczycielka wiejska”. 
W „Biście* nareszcie byliśmy z 
Kałatozowem do końca konse- 
kwentni, wreszcie w pełni wypo- 
wiedzieliśmy masz pogląd na 
sztukę filmową. W „Żurawiach* 


było jeszcze zbyt wiele kompro- 
misów z tradycją. I naprawdę 
ogromnie nam żal, że większość 
krytyków-specjalistów nie zoba- 
czyla i nie zrozumiała tego, co 
jest w naszym ostatnim filmie 
hajważniejsze. Może stało się tak 
dlatego, że przyzwyczajono się u 
nas do filmów-spektakli aktor- 
skich. Większość reżyserów widzi 
tylko tę jedną, aktorską stronę. 
Może nawet i najważniejszą, nie 
wiem. To szalenie zuboża naszą 
sztukę, jeżeli wszystko chce się 
wyrazić poprzez aktorstwo. Moż- 
na to przecież robić o wiele peł- 
niej — czysto plastycznymi środ- 
kami. U nas pokutuje jeszcze nie- 
wolnicze przywiązanie do syste- 
mu Stanisławskiego. A był to 
system stworzony dla teatru. I 
to w pewnym ściśle określonym 
okresie jego rozwoju. Dziś nie 
tylko Stanisławski na pewno 
zmieniłby metodę, ale teatr 
Meyerholda stałby się zupelnie 
inny, chociaż był tak awangar- 
dowy na swoje czasy. A poza 
tym, jak już mówilem, system. 
Stanisławskiego został stworzony 
dla teatru, tam rzeczywiście trze- 
ba najważniejsze myśli wyrażać 
przez aktora, 


Film, to sztuka najzupełtiej 
odrębna. W filmie zawsze trzeba 
przeżywać. Nie zawsze natomiast 
trzeba drobiazgowo odtwarzać 
wszystkie szczegóły codzienności. 
Film może stać się poezją obra- 
zów, a w poezji jest zawsze 
miejsce i prawo na swobądne 
traktowanie szczegółów. Twórcy 
„Pancernika Potiomkina" nie 
rozmieniali się na drobne. Wy- 
korzystali wszystkie środki dla 
wyrażenia jednej głównej idei. 
I jak ten film przemawia do 
wyobraźni! 


, — Co jest najważniejsze i n 
ztędne, zby tworzyć filmy u 
kich pan marzy? 

— Jedność koncepcji reżysera 
i operatora. Zakresy ich działa- 
nia powinny się wzajemnie prze- 


nikać. A więc reżyser powinien 
być w poważnym stopniu i ope- 
ratorem, a operator — reżyserem. 
Poza tym wzajemne zaufanie. 
Dlatego tak dobrze pracuje się 
nam z Kałatozowem, że wierzy- 
my sobie bez zastrzeżeń. 80 pro- 
cent „Niewysłanego listu" filmo- 
wałem ręczną kamerą. Reżyser 
w takim wypadku ma małe mo- 
źliwości kontroli. Zastąpić je mu- 
si wzajemne zrozumienie, wspól- 
ne poglądy na sztukę filmową. 

Zawsze staram się wciągnąć 
widza w wydarzenia, które dzie- 
ją się na ekranie. Nie da się te- 
go osiągnąć chłodną, obiektywną 
relacją. Widz musi wyraźnie wy- 
czuwać emocjonalne napięcie, 
które towarzyszyło twórcom w 


procesie realizacji filmu. W „Nie- 
wysłanym liście" jest kilka scen, 
kiedy bohaterowie biegną przez 
las. Filmowalem je biegnąc obok 
nich z kamerą w ręku. Mimo ca- 
łej swojej chropowatości, te wła- 
śnie sceny „wciągają* widza. 
Filmu: nie wolno kształtować 
biernie, tylko według scenariu- 
sza. W pracy nad „Listem* ki 
kakrotnie świadomie naruszali- 
śmy prawdopodobieństwo i logi- 
kę akcji. Nikt na to nie zwraca 
uwagi. Nasz bunt przeciw logice 
był podyktowany potrzebami 
wywołania emocji poprzez pla- 
stykę. 

Mój wniosek brzmi: w filmie 
najważniejsza jest sama sztuka 
przemawiania obrazami. Goethe, 


NIEWYSŁANY Li 


kiedy pisał o malarstwie Ruben- 
sa, twierdził, że cienie na obra- 
zach tego malarza nie są zgod- 
ne z położeniem słońca. Artysta 
must.mięć prawo do twórczej de- 
formacji: rzeczywistości. 

— Co będzie pan robił w naj- 
bliższej przyszłości? 

— Nadal'tylko filmy współcze- 
sne. Sztuka filmowa najpelniej 
potrafi wyrazić obecne czasy. 
Dysponuje bowiem najbardziej 
nowoczesnymi środkami wyrazu. 

— Jest pan również malarzem 
— jacy przedstawiciele tych sztuk 
panu najbliżsi? 

— W malarstwie — Picasso, 
Goya. Dla tych wielkich mala- 
rzy równie ważne jest to, co po- 
kazują, i to, jak pokazują. Wielu 
prac Pabla nie rozumiem, nie 
odczuwam, pozostaję wobec nich 
chłodny, ale nawet w tych pra- 
cach widzę rękę wielkiego arty- 
sty. Widzę ją wszędzie — w kre- 
sce, w zestawieniu barw, w kom- 
pozycji. Picasso genialnie wy- 
czuwa każdy materiał. Trzeba 
zobaczyć, jak on pracuje w zwy- 
kłej glinie. 

W filmie — Fisenstein, Pudow- 
kin. Oni właśnie stosowali poe- 
tycką formę w tej sztuce. Ukazy- 
wali wielkość epoki bez zajmo- 
wania się drobiazgami. Istniał 
dla nich przede wszystkim tyl- 
ko główny obraz, główna idea 

Pozostaje jeszcze teatr. Byłem 
w młodości fanatycznym miło- 
śnikiem teatru Meyerholda, wi- 
działem prawie wszystkie jego 
inscenizacje. Do dziś je pamię- 
tam. Ale opowieść o tym na 
pewno się nie zmieści w tym wy- 
wiadzie, k 

Odkładam pióro. Teraz już tyl- 
ko słucham kolejnej opowieści 
Siergieja Pawłowicza o burzli- 
wych latach jego młodości. Cóż 
to były za czasy. Jacy ludzie 
działali wtedy w sztuce! Postacie 
Meyerholda, Eisensteina, Maja- 
kowskiego, Jachontowa stają się 
znowu bliskie. 


ZDZISŁAW DUDZIK 
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SZ A G H 1910 
IV 120 
M A r LISTOPAD. 


małej kolejowej poczekalni 
zimny listopadowy wiatr 
wdziera się przez nieszczelnie 
- domknięte okna i przez nieu- 
stannie otwierane drzwi wej- 
ściowe. Jakże długo trzeba jeszcze czekać na 
doktora Makowickiego? Trudno jest usie- 
dzieć na drewnianej ławce, kiedy osłabione 
gorączką ciało odmawia posłuszeństwa. Spoj- 
rzenia natrętnych i ciekawych męczą i draż- 
mią. Kiedyż wreszcie prowincjonalne damy 
przestaną wpadać do poczekalni, rzekomo 
tylko po to, by poprawić przed lustrem wiel- 
kie, omotane gęstą siecią woalek, kapelusze? 
Ciężko jest chorować, ciężej jeszcze umierać 
na małej stacyjce kolejowej Astapowo. 

Kiedy pewnego listopadowego poranka w 
1910 roku osiemdziesięciotrzyletni Lew Mi- 
kołajewicz Tołstoj zdecydował się opuścić na 
zawsze dom rodzinny w Jasnej Polanie, łu- 
dził się, że uda mu się u schyłku żywota 
znaleźć ciszę i pogodę ducha. Marzył o sło- 
necznej Bułgarii i o niedostępnym Kauka- 
zie. O jakimś zagubionym i przez świat za- 
pomnianym odludziu, gdzie można by odpo- 
cząć, uporządkować myśli i dokonać osta- 
tecznych obrachunków. W pożegnalnym li- 
ście do żony, Sofii Andrejewny, pisał: „Ro- 
bię to, co czynią często ludzie w moim wie- 
ku — porzucają własny świat, aby ostatnie 
dni życia spędzić w pokoju i samotności. 
Nie trzeba się dziwić..." 


Lew Tołstoj w ostatnich latach. życia 


Stało się inaczej. W pociągu jadącym do 
Nowoczerkaska, gdzie miał się spotkać 
z kimś, kto ułatwiłby mu wyjazd do Buł- 
£arii, Lew Tołstoj zachorował. Dostał dresz- 
czy i silnej gorączki. Dalsze kontynuowanie 
podróży groziło poważnym _niebezpieczeń- 
stwem jego życiu. Doktor Makowicki, towa- 
rzyszący pisarzowi w jego ostatniej podróży, 
zdecydował, że trzeba wysiąść na najbliż- 
szej stacji. Działo się to 16 listopada 1910 ro- 
ku. Podtrzymywany przez córkę, twórca 
Anny Kareniny" schodził 'powoli z wyso- 
ich stopni wagonu na peron. Szepnął wtedy 
do ukochanej Saszeńki: „Nie gniewaj się na 
mnie. To szach i mat". Stacyjka nazywała 
się Astapowo. 


Po 'dwudziestu czterech godzinach cała Ro- 
sja wiedziała już, że wielki pisarz dogory- 
wa w małym domku Ozolina, naczelnika sta- 
cji kolei żelaznej w Astapowie. Na pero- 
nach, w poczekalni i w pobliskiej osadzie 
biwakowały setki ludzi. Dziennikarze, foto- 
Brafowie, operatorzy filmowi, zarówno przy- 
jaciele i wielbiciele Tołstoja, jak też i zwy- 
kli, żądni sensacji gapie. Sofia Andrejewna, 


przed którą usiłowano zataić miejsce pobytu 
męża, przeczytała o jego chorobie w. gazecie. 
2 trojgiem młodszych dzieci przyjechała spe- 
cjalnym pociągiem z Tuły. Na bocznym to- 
rze postawiono wagon, w którym zamiesz- 
kała z rodziną i ze służbą. 


Ostatnie chwile życia Lwa Tołstoja mijają 
w atmosferze dramatycznego napięcia. Leka- 
rze nie chcą dopuścić do spotkania chorego 
z żoną, obawiając się, że widzenie może mieć 
katastrofalne skutki. Solia Andrejewna nie 
daje jednak za wygraną i próbuje wedrzeć 
się do pilnowanego ze wszystkich stron dom- 
ku Ozolina. Na oczach całego świata roz- 
grywa się ostatni akt, a może już epilog ro- 
dzinnego dramatu. 


Na oczach całego świata? Tak, dosłownie 
na oczach milionów ludzi, albowiem opera- 
torzy filmowi zapisali na taśmie filmowej 
fragmenty tego dramatu, zarejestrowali po 
wsze czasy obrazy, na które dziś — po la- 
tach pięćdziesięciu — nie sposób patrzeć 
z obojętnością historyka czy badacza. Reali- 
zatorka radziecka, Estera Szub, która wyko- 
rzystała te materiały do swego ikonograficz- 
nego filmu „Rosja Mikołaja II i Lwa Toł- 
stoja* w takich słowach opisuje jedyne w 
swoim rodzaju kadry: „Od strony wagonu 
idzie do domu Ozolina Sofia Andrejewna, 
prowadzona przez syna i jakąś panią, Wcho- 
dzi na schodki i puka do drzwi, Drzwi się 
otwierają i wychodzi ktoś opiekujący się 
chorym. Krótka rozmowa. Potem drzwi za- 
mykają się i Sofia Andrejewna stoi przed 
nimi z opuszczoną glową.. A oto okno po- 
koju, w którym leży Lew Tołstoj. Sofia An- 
drejewna stoi pod oknem koło domu, potem 
szybko zbliża się do okna, przysuwa twarz 
do szyby. Usiłuje coś zobaczyć. Syn zbliża się 
do niej i próbuje odciągnąć ją od okna. So- 
fia Andrejewna stoi nieruchomo, nie reaguje, 
nie słyszy...", 


20 listopada o czwartej nad ranem Lew 
Tołstoj stracił przytomność. Zaczęła się 
agonia. Lekarze dopuścili Sofię Andrejewną 
do łoża chorego. Uklękła przy nim, poca- 
łowała go w rękę, szepnęła cicho: „Przebacz”, 
Lew Tołstoj nie zdawał sobie. już z niczego 
sprawy, nie wiedział, kto się przy nim znaj- 
duje. O szóstej umarł. Operatorzy filmowi 
dokonali zdjęć pokoju, w którym skończył 
życie geniusz rosyjskiej i światowej litera- 
tury. Na ekranie można było zobaczyć wspa- 
niałą głowę spoczywającą na biełej podusz- 
ce. A stacja Astapowo nazywa się dziś Lew 
Tołstoj. 


JERZY TOEPLITZ 


POLOWANIE tykę estetyki filmu. Pracom 


NA PROTESTUJĄCYCH. 


W artykule „Polowanie na 
protestujących byloby  śmier- 
telnym ciosem dla kinemato- 
grafil francuskiej" („Les Let- 
tres Francaises' nr 544), Geor- 
ges Sadoul rozważa praktycz- 
ne konsekwencje uchwały rzą- 
dowej, pozbawiającej pra 
korzystania z Funduszu Po- 
mocy Kinematografii filmy, 
których twórcy lub aktorzy 
podpisali „Manifest 121%, tj. 
protest przeciw kontynuowa- 
niu wojny w Algierii, 


podpisali ten 


P. Kast, J. Doniol — Valcroze, 
J. L. Godard, którzy również 
manifest. Nie 


PRASY 


zagłanicznej 


ogólną sumę 9,7 millonów do- 
larów, uzyskanych przez kine- 
matografię 


procent. O poziomie publicz- 
ności włoskiej dobrze świad- 
czy fakt, że pierwsze miejsce 


krytycznym brak jest głębi, 
analiza dzieła jest  powierze 
chowna, sprowadza się do 


stwierdzenia czy film się udał, 
czy też nie, bez  dociekania 
przyczyn sukcesu lub niepo- 
wodzenia. 

Tematyka współczesna nie 
może być powodem do obni- 
żania wymagań, tolerowania 
szarzyzny i tandety. Jednym 
z najgorszych błędów jest — 
zdaniem Smirnowej — za- 
chwalanie filmów słabych pod 
względem artystycznym i ideo- 


włoską za fllmy wym, Sytuacja lest poważna. 


Palmy na to - pisze Sadoul można by myśleć o filmach, pod względem frekwencji zdo- sprzedane w 1959 roku w USA, Temat współczesny, któremu 
wersje zy£otowujemy nową których scenarzystami byliby byl film „Słodkie życie” Felli.  mietai cały zysk (92 millo- pożwięcono % procent zapla- 
wersie „Madame Bovary«, a J. Ferry („Gdyby wszyscy lu- niego, trzecie zaś — „Wielka ny) dały cztery fllm; nowanych do produkcji fil. 
do roll głównej chcemy zaan- dzie dobrej woli*), G. Arnaud wojna«  Monicellego, ” mimo kules*, „Znak gladiatora", mów, dotychczas nie znalazi, 
Bażować najlepszą | najslyn- („Cena strachuu), Vercors czy konkurencji takich" przebojów „Herkules, postrach Hunnów« „za! niektóryińi wyjątkami 
mlejszą (W świecie aktorkę Sartre, ani też o filmach, w amerykańskich, jak „Ten trze. | „Burza na. wschodzieć, („Los człowieka: allada 0 
Irancuską — Simone Signoret, których jako aktorzy graliby ci* czy „Rio Bravo". żołnierzu", „Sierlożać i parę 


laureatkę aktorskiej nagrody 
festiwalu w Cannes z roku 


Danielle Delorme, Roger Blin, qe 
Alain Cuny i inni. 


artystyczne  osiągnięci. 
bledną jednak wobec sukce- 


1859 i zdobywczynię Oscarx, sów handlowych, jakie osiąg- 
"nagrody amerykańskiej dla E nęli Włosi, realizując w pos 

najlepszej aktorki zagranicz | NATDWÓCHITRGNSAWO | cl. wielkich kolorowych _ fil- 
nej w roku 1%60. Otóż nie mo- mów panoramicznych dawne 
mę wadzie, Uczynić, fllm taki  E. Goetz piszo w „Stuttgnr- historyczne „kolubrynyu o iub 


nie mógłby nawet otrzymać 
pierwszych dwudziestu millo- 
nów franków z Funduszu Po- 
mocy, ponieważ Simone Signo- 
ret podpisała „Manifest 121. 
Nie można by w praktyce 
myśleć — kontynuuje Sadoul 
— o realizowaniu filmów, któ- 
rych reżyserami byliby artyści 
tej miary, co A. Resnais (. 
roszlma, moja miłość), 
Truffaut („Czierysta batów”), 
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ter Zeitung" o 


włoska na 
artystycznym i 


zwycięstwie, 
Jakie odniosła kinematografia 
dwóch frontach: 
handlowym. 
Gdy w roku 1958 frekwencja mi. U 
w klnach spadła niemal we 
wszystkich krajach — we Wło- 
szech wzrosła, choć jednocześ- 
nie licza abonentów telewizji 
il przekroczyła 2 miliony. Udział 
włoskich filmów w 
rze krajowym wzrósł do 36 


repertu 


liimy z mitologii antycznej, 
które już przed pierwszą woj- 
ną śwlatową pozwoliły im za- 
władnąć rynkami zagraniczny- 
podłoża tych filmów 
tkwi zawsze mit „silnego czło- 
wieka, Doskonałym odtwórcą 
takich ról okazał się impor- 
towany z USA — Steve Reeves, 
zwycięzca konkursu męskiej 
urody w USA, w 1958 roku. 
Wystarczy powiedzieć, że na 


grupy 


© ZADANIACH KRYTYKI 
W ZSRR 


W  „Sowietskim Ekranie" z 
września br. (nr_ 18) 
nowa porusza zagadnienie ro- 
li krytyki w związku z nie- 
dawnym spotkaniem  kierow- 
ników partii | rządu z przed- 
stawicielami radzieckiej nauki, 
sztuki i literatury, 

Pomimo istnienia dość dużej 
krytyków 
sytuacja w 
jest zadowalająca — stwierdza 
Smirnowa. Za mało jest po- 
ważnych prac 
prawie nie ma literatury pi 
ruszającej aktualną problema- 


innych), godnego potraktowa- 
nia. Bohaterowie są zbyt czę- 
sto obdarzani schematyczną 
psychiką, nie mają wyraźnie 
zarysowanych charakterów, są 
nijacy. Poziom filmów poświę- 
conych współczesnemu życiu 
jest często bardzo niski. Dra- 
maturgia grzeszy niewybaczal- 
ną archalcznością, tak samo 
jak trąci myszką plastyka. 

Krytyka filmowa powinna 
walczyć z podobnymi zjawis- 
kami. Smirnowa dodaje, że 
sama publiczność radziecka 
osądza surowo tego rodzaju 
utwory: frekwencja w kinach 
maleje. 


Smir- 


filmowych 
tej dziedzinie nie 


teoretycznych, 


Z. G. 1 E.N. 


ZORANY UGÓ 
(li II seria) 


(Podniataja celina) 


Scenariusz według powieści Michała Szołochowa: J. Łu- 
kin i F. Szachmagonow. 

Reżyseria: A. Iwanow. 

Zajęcia: F. Fastowiez. 

Muzyka: O. Karawajczuk. 

Wykonawcy: Dawydow — P. Czernow, Nagulnow — J. Ma- 
twiejew, Razmietnow — F. Szmakow, dziadek Szczupak — 
W. Dorofiejew, Łuszka — Chitlajewa, Połowcew — P. Gle- 
bow, Ostrownow — W. Czekmariew, Bannik — L. Kmit. Ti- 
mofiej — 0. Jaroszenki 

Produkcja: „Lentilmi 


(Le Million) 


(ZSRR) — 1939. 

ok 

Dwić pierwsze części trylogii filmowej stanowiącej adap- 
tację znanej powieści Michała Szolochowa. Akcja rozgrywa 
się w kozackiej stanicy w roku 1930, w okresie kolektywi- 
zacji wsi. Ekranowa wersja „Zoranego ugoru* jest wierna 
w stosunku do literackiego pierwowzoru, zarówno w psycho- 


logicznym rysunku postaci, jak i w odtworzeniu atmostery 
tamtych lat. Interesujące kreacje aktorskie. 


Scenariusz _ wedlug Zdjęcia: Georges Pórinał | _ Perypetie z zaginionym bile- 


Georgesa Berra | Gull Georges Raulet, tem loteryjnym, na który pa* 

da: Renć Clatr. Muzyka: Armand Bernard, dla główna wygrana — stano” | 3 PRE 

Reżyseria: Renć Clair. NY AEA onfen Vai wią oś akcji tego klasycznego | U, OŚAŻ 
Parys. już dziś filmu Renć Claira. kę % 


Wykonawcy: Beatrice — An- Jest on arcydzielem reżyser- 
Dodatek: „Magia cieni nabella, malarz Michel — Re- skiej i scenariuszowej precy- 
(Ombromapie). (Realizacja: | n6 Late, w Tulipan Nanda zji. cechuje go nienaganna 1 
OP. Sassy. Zdjęcia: G. | Gróvilie, ojciec Tulipan "tat" styllstycznie absolutnie jedno” 


R Olivier, Sopranelli — Constan- 
Laciete Produrcja! „Filmy |. tn Strocyeę rzeebarz Prosper ua, kompozycja oiowe 


z "m.ouis Allibert, śpiewaczka — nuuje tu tradycje wodewilowe 
Sztuka chińskich cieni o. żę | Odette: Talazac. Marivaux, Labiche'a 1 swego 


walory plastyczne, Produkcja: „Film Sonores niemego „Słomkowego kape- 
Tobis* (Francja) — 1931. lusza'*, 


NIKT NIE WOŁA 


Scenariusz: Józef Hen. 
Zdjęcia: Jerzy Wójcik. 


Muzyka: Wojciech Kilar. 


Wykonawcy: Lucyga Żotia, Marcinkowska, 3 Bo ć 
żek — Henryk Boukołowski, Stareńska — 
Mikołajska, Niura — Barbara Krafftówna, włó- OBEJRZE 


częga — Aleksander Fogiel. 
Produkcja: ZRE KADR — 1059. 


iwejt i St. 


ferodakci 


twórnia Filmów Oświatowych 


Czolówkę tego 
" nr 8/60. Realiza- 


J. Star, 


Dodatek do serii 1] 
Grabowski. 


wiecie, że... 


Dodatek do serii 
Iabiryntowe*. 


filmu zamieściliśmy w nr 46 


z br. 
cja: 


Wad w poniedziałek, 21 listopada 

ż NA 
Recenzję tego flimu czytajcie na str. 1. godz. 1910 — „15 minut z Kaliną Jędrustk**; 

godz. 20.40 — Telewizyjne Studio Literackie przedsta- 
wi sztukę Józefa Bekesa „Orzeł czy reszka* w reży- 
serii Bohdana Radkowskiego, z udziałem Mieczysława 
Mileckiego, Elżbiety Czyżewskiej, Jana Majzela, Hen- 
ryka Pijanowskiego; 


w czwartek, 24 listopada 
© godz. 20.1$ — „Kobra* przedstawi widowisko sensa- 


cyjne Karola Wilczyńskiego „Śmierć przychodzi za 


miesiąc", w reżyserii Stefana Drewicza (transmisja 
(Kapitan pierwogo ranga) 


mr 8/60. Czo- 


Dodatek: „Czy wiecie, że. 
łówkę zamieszczamy wyżej. 


z Poznania); 


w piątek, 25 listopada 


godz. 11.25 — „Rycerz królowej" — film telewizyjny 
produkcji angielskiej z cyklu „Przygody Sir Lance- 


Scenariusz: J. Krotkow. AIR 

Reżyseria: A. Mandryk godz. 20.00 — opera Giuseppe Verdiego „Bal masko- 

zajęcia. 3, Kam wy” — transmisja z Państwowej Opery w Poznaniu; 
Wykonawcy: Kaplan Lezwin — B. Liwanow, j Ą 

admirał Żelaznow — W. Jemielanow w sobotę, 26 listopada 

tyriew — M. Orłow, hr. Ewerlint — 0. Esko * godz. 19.55 — Transmisja z Teatru Operetki w Buda- 

Lezwinowa — N. Myszkowa, Wala — E- peszcie 

Nastazja — G. Iniulina, Luiza Ewerlingowa — godz. 21.35 — Fllm produkcji trancuskiej „Martin 


Roumagnac", reż. Georgesa Lacombe'a z udziałem 


A. Wihandi, admirał Wisłouchow — B. Żukowskij, 
Marleny Dietrich | Jeana Gabina (dialok czytany); 


marynarz Titow — B. Sirin, Kudinow — W. Archi- 
pienko, Siergiejew — M. Dubrowa. 


Produkcja: WFF w Talinie (ZSRR) — 198. Dodatek: „Atom pomaga" (Atom w niedzielę, 27 listopada 
pomagajet nam), Scenariusz: W. AZ ż A de 
* Śmorodlna 1 TA." ielzarowa. Reąsc- EO ną EB rozrywkowy z Berlina 
Ą ę rla: S. Zinowiew. Produkcja: Kijow- H AS 
Adaptacja powieści Aleksego NowikowacPriboja | ska Wytwórnia Filmów Popularno” ać jutra" w reżyseali ostunia: Morgenetetna, Se nidziać 
„Kapitan pierwszej rangi". Ukazuje burzliwy okres sukowych — 1069. Film © Stosowa- CACY OWEICYBUKI 
jat lm — 1917 na przykładzie iosów prostego ro- nk zetopów atomowych w rolni- sy zyńskiej jgniewa Cybulskiego. 


syjskiego marynarza. Szeroki ekran, wiele dyna- | piwie. 
micznych scen, poprawna realizacja. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, . WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. ADMINI 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalski STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 60209. Zamó- 
(red. graf), Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.). wienia na prenumieratę przyjmowane są w terminie do dnia 


REDAKCJA: W: va, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 

lefony: redaktor naczelny. 65 3 Centrala — 66251 1 62-51. 15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę: 

sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, dział ra- dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały 1 Delegatury „Ru- 
graniczny — w. 472, dział graficzny — W. 214 chu". Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 


ZDJĘCIA KRAJOWE: _Wytwórnia_Filmów. Dokumentalnych, Ze- na konto PKO Nr 1-6-100020 Centrala Kołportażu Prasy | Wy- 
spoly Realizatorów Filmowych — Zespól KADR, Centralna Agen- dawnictw „Ruchu”, Warszawa, ul. Srebina 12, Cena prenume- 
cja Fotograficzna, Z. Nasierowska, W. Stasiak, W. Werbieki HIM raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
Bernadziuk, archiwum. ZDJĘCIA | ZAGRANICZNE: aa To” numeraty za granicą Jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
jted Artlsts", „United Press International" wyżej. Przedplaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
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Nie wszyscy wiedzą, że Mark 
Twain był nie tylko znakomitym 
pisarzem, ale również dowcipnym 
gawędziarzem. Jak wyglądał i jak 
opowiadał swoje humoreski — mo- 
liśmy się przekonać, oglądając nie- 
dawno w Warszawie niezwykle in- 
teresujący występ amerykańskiego 
aktora Hala Holbrooka, 

Aby ucharakteryzować się na sie- 
demdziesięcioletniego pisarza, trzy- 
dziestopięcioletni Hal Holbrook po- 
trzebuje aż trzech godzin czasu oraz 
specjalnych luster 1 _ reflektorów. 
Studiom postaci Marka Twaina — 
poświęcił 12 lat. Najcenniejsze uwa- 
ki o sławnym pisarzu przekazał 
Holbrookowi barman nocnego klu- 
bu, z którym Twain po kilku kie- 
liszkach whisky gawędził o „prze- 
klętej rasie ludzkiej”, z. J. 


